Соодје 


Та 15 а фема! сору оГа Боок (ћаг аз ргезегуса (ог гепеганоп5 оп Игагу зћеГус5 ђегоге И ма5 саге Шу зсаппед ђу Сооге а5 рап оГа ргојес! 
(0 таке (ће уопа "5 Боок5 Фасомегабје оппе. 

И ћаз зигмуед Лопг споџећ (ог (ће сорупећ! (0 ехрте апа (ће Боок (0 спег (ће рибнс дотат. А рибис дотатп боок 15 опе (ћа! ууа5 пеуег зиђјес! 
(о сорупећг ог ћове Тега! сорупећи (епт ћав ехршед. УУћећег а ђоок 15 т ће рибис дотат тау уагу соштшу (о сошту. Рабис дотат Боок5 
аге опг га(смау5 [0 (ће разг, гергевепипе а уусанћ оРћачогу, си шге апа Кпомледге (ћагв оћеп Фа Аћсин (о Фасомег. 


Магка, поганол5 апа оћег тагеттаНа ргевепг т (ће опата! уојите ШП арреаг па Ае - а гепипдег оР (а Боок'5 Јопе јоштсу Кот (ће 
рибизћег (о а ИЂгагу апа Апапу (о уоц. 


Џваве гшае пев 
(Соогје 15 ргоџа 10 раптег ић Игапе5 (о Фетихе риђис дотат тагепајв апа таке ет мдеју ассезаћ!е. Риђис дотат Боокз Бејопе (0 (ће 


рибнс апа хе аге тегеју ће сичофапв. Мемемћејевв, (15 могк 15 ехрепзјус, 50 1 огдег (о Кеер ргомф пе Ш гевоигсе, уус ћауе (аКеп згер5 [0 
ртеуспг ађиве Ђу сопитегста! рагцез, тејифпе рјасте (есћатса! гезичсНол5 оп ашотагед диегута. 





Ме ађзо азк (ћаг уоџ: 


+ Маке поп-соттегста! ихе ој те јиех Хус дезтгпед Соогје Воок Зеагсћ [ог изе ђу тамаџа! 
регзопа!, поп-соптегста] ригровев. 





апа ме гедисв! (ћаг уоџ иве (ћеве Ајев Гог 


+ Кејтат јгот ашотатеа диетутг По пог зепа ашотаед диспез ог апу зог (о Ооогје'в зузгет: ТЕ уоџ аге сопдисипе гезеагсћ оп тасћте 
(гапзјабоп, орпса! сћагас!ег гесогп оп ог оћег агеа5 мћеге ассез5 [0 а Тагве атошт ог 1ех! 15 ћејреш!, рјеаве сотас! из. Хе спсоигаве (ће 
изе оР рибис дотат та!епај (ог Фћезе ригровев апа тау ђе абје (о ћајр. 


+ Матат аптђипоп Тће бооге “уаееттагк" уои вес оп сасћ Не 15 езвепца! Гог ти огтте реор!е ађош! ће ргојес! апа ћејрте ћет Апа 
ада опа! тагепај5 гопећ Ооогје Воок Зеагсћ. Рјеаве до по! гетоуе И. 


+ Кеер и Теза! Мћајсуег уоиг иве, гететђег (ћаг уоџ аге гезроп5 ће Гог епзиппе (ћаг ућа( уоџ аге дојпе 15 Теза]. По пог азвште (ћаг јиз! 
Ђесацве с Њећеме а Ђоок 15 11 (ће рибис дотајп Гог изегв тп ће Опкед Зга(ез, (ћа ће уогк 15 ајво (ће рибис дотатт Гог изегв 11 оћег 
сошпштев. Уућећег а ђоок 15 511 1п сорупећг уапез 'гот сошпшу (0 сошпшу, апа уе сап'! оћег гшдапсе оп мћећег апу врестће изе ог 
апу зрес с Боок 15 аПозсд. РЈеазе до пог аззите (ћаг а Боок'в аррсагапсе т Соогје Воок Зеагсћ теап5 # сап ђе изед т апу таппег 
апумћеге ти ће мог. Сорупаћит пеетеп. нађуцу сап ђе дине зеуеге. 






Ађош! Соогје Воок Зеагсћ 


Соовје'5 пиззјоп 15 [0 огеатге (ће мола 5 теогтаноп апа (о таке И штуегваПу ассеза ће апа изећ. Фоогје Воок Зеагсћ ћејрз геадег5 
Ффасомег (ће мол '5 Боок5 ће ћејртг ашћогв апа рибизћег5 геасћ пез/ ап епсев. Уоп сап веагсћ ћгоџећ (ће ЕП (ехг о а Боок оп ће међ. 
а(веЕр: //боокз . доодје. сол/ 
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ФИЗИОЛОГИЈА ГЛАСА И ГЛАСОВИ 
СРПСКОГА ТХЕЗИКА. 


лингвистичка СТУДИЈА 


Стојана Новаковића. 


Ј. 


Разгранатост науке о језику. Спор о месту њеном 
међу осталим наукама. 


Од како је делима првих радника, Као што су Фр 
Боп, Грим, В. Хумболт, пробијен пут за науку о језику, 
вауку нову, с новим методом и са свим одвојену од фи- 
лологије у староме смислу, све је више растао број дела, 
која су ишла за стопама та три велика човека. Они, ве- 
ликани науке о језику просекоше пут, обелењише стално 
вуд ну ваља тежити. Висином духа свога чисто догледа- 
јући далебу будућност науке, Бојој сами посветише живот 
свој, они показаше метод у делима својим, и оставише 
потошцима лепу прилику, да раде што даље радити ваља, 
да изналазе све више и више, да носе светлост све дубље 
и дубље. Тим је путем наука доиста ишла. Она се пустила 
у појединости, држећи се онога напред надртанога плана; 
она је истраживала те појединости. Проналасцима око јед 
них покретала је и подупирала проналаске око других; 
поредила је све то међу собом, поређењем је тним задоби-- 
јала нове основе, шире и дубље погледе на целину; а те 
су основе и погледи из нова дражили на све новије и раз- 
гранатије идеје, враћајући се својим упливом и потребом 


Галсвик ХХХУП. | ћ 


2 физиологија ГЛАСА 


и опет на она посебна испитивања. 'Тако тај опток међу- 
собне помоћи и побуде, то потпомагање појединих специ- 
јалних радова општим погледима и истраживањима, то 
напредовање тих општих радова једино на основу П по- 
моћу оних специјалних истраживања —- могло би наличити 
на врвоток каквога живог организма, и таким се начином 
научна радња доиста кретала напред. 

У позније доба, кад је нови метод израђен до крајњих 
танкости, кад су му одушевљени и духовити представници 
многим делима раширили књижевност и умножили пријатеље 
и поштоваоце међу свима образованим народима, подигавши 
тако лингвистику као нову науку у ред осталих наука, 
које се тим достојанством од старине диче, — почело се 
више говорити 0 природи или нарави ове науке. Књи- 
жевници који су о овоме говорили, нису гледали науке као 
једну сБладну целину, Која се бави разним странама и 
питањима једне исте целине, те у којој може бити разго- 
вора о реду, а не о каквим супротним половинама; они су 
полазили с гледишта деобе на природне и историчке, 
макар да оно о чему се природне науке баве, има свој 
развитак, који није ништа друго него историја, и макар да 
развитак онога чим се бави историја и сродне јој науке, 
може бити само на основу и снагом природних чинилаца. 
Тешко би дакле било осведочити и доказати онаке по- 
гледе. Ако би се што гледало на начин истраживања ис- 
тине у једној или другој научној сфери, то истраживање, 
према данашњем развитку логике, примењује се у глав- 
номе на један начин на целу науку, оно је увек једно, 
увек по једним законима, 8 различит ред и пословање 
неопходна је модификација, коју овај или онај предмет 
са собом доноси. Да би пак читаоци видели у чему је 
ствар, изложићемо главне мисли тога спора, јер се из њега 
види, како су неки знатни сувременици о нарави ове на- 
уке мислили. 
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Шлајхер') и Макс Милерз) били су први, који су 
науку о језиву уврстили међу природне (физичке) науке. 
Њих је на то наводила поглавито једнакост ортаничног 
љивота и развића језика са органичким животом и развићом 
природе, поступно крњење и рушење или хабање језика 
које личи на младост и старост, његове чудновате промене 
у читавоме народу, вршећи се не по вољи људској, него 
некон неизвесном инстинктивном силом душевне моћи чове- 
чанске, по том физиолошки извор гласова, који су основице 
свакога језика. За Шлајхера се управо може казати да 
је он био први, Боји је у већ створену науку о језику, 
оцепљену од филологије и философије, унео потпун пози- 
тивни, ебсактни научни систем, и није од шале говорио, 
да наука о језику припада међу природне науке. “) Велики 
овај Немац, (којега кад спошенем не могу да одолим ра- 
досноме поносу, што се на онако користан начин и слове- 
нистиком бавио) терао је још даље. Он је упоредио развитак 
језика с развитком видова, применивши на језике Дарвинова 
начела ); он је о језицима збиља радио као о организмима 
којима владају непроменити закони. И такав дубок научпи 
поглед. свезан с огромним знањем, критичком осетљивошћу 
и оштроумљем којим је он владао, дао је резултате, 

5) Гле Бргасћијввепзећаћ 156 Кете Љвфомзеће, вопдегп епе 
пабигијазепзећапсће Павстрђп. Пешвзсће Бргасће 1860, 116. 

ту Тће зејепсе ог 1апрпаре опе ог (ће рћузтса] всјепсев. Гесјпгев. 
6ћ ед. Гопдоп 1871 1. 1 1ескаге. 

3) У својој чувеној и омиљеној вњизи Гје дешесће Зргасће, 
тде у одељку УЛ Уоп дег Зргасћијазепвећаћ долази на син- 
таксу, он вели: „Ту смо опет на границама науке о језику. 
Наука о гласовима је наставак науке о човечанском телу 
(анатомије, физиологије), наука о реченицама преводи насу 
науку о духу.“ Стр. 127. 

+) Гле Пагиепизсће Тћеопе попа фд!е Бргасћуазепсћак. Уештаг 
Мој српски превод штампан је у „Матици“ 1869, почињући 
од 376 стране. ~ 
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Што се тиче хеста за науку о језику, Контова је школа 
најближе дошла самој ствари. Језик постаје онде, где једна 
личност долази у додир са другом, на граници измвђу на- 
уке о унутрашњости човечијој (философије) и науке друтш- 
твене. То би било место његово по постању. 

Ако не погледамо у језику на једине гласове, него 
ако узмемо на ум да с њима увек другују значења, израз 
целокупне свести наше и радње њене, да у језик и ње- 
тове облике од гласова састављене ми смештамо васколики 
рад свести наше — да се језици гранају и цепају исто 
онако по разлици значења као и по разлици гласова, онда 
је најудесније усвојити науци о језику, место које јој је 
Кујунџић дао.') По његовој подели језик долази после пот- 
пуно исцрпене науке, иза философских и друштвених наука 
као какав резервоар целог рада, Као што је он у ис- 
торији својој ову данашњег филолога резервоар и често је- 
дини споменик пропалих или минулих цивилизација; и Као 
што правац. у којој му у једном и другом облику разни 
народи своју пажњу поклањају, показује сам правац умне 
радње њихове. С тога би места свезе науке о језике лаке 
биле са сваком науком, која би јој где могла затребати. 
С тога места, и у опште с гледишта које смо МИ овде 
обележили, никако се не може дизати рат на оне који 
гласове и гласовне законе доводе у свезу с природним на- 
укама. И не само да св не може дизати рат, него им се 
потпуна правда даје. А исто тако налазе места и речи 
оних, који за духовну страну језика (наравно у правим с 
оним првим гледиштем сугласним границама њеним) свој 
глас подижу. У колико се до сад с ма којим од она два 
гледишта морало с неким деловима вауке о језику нате- 
зати, у толико По овоме сваки њезин део добија своје 


1) Види „Наука о свести Нап. М. Кујунџић, Београд 1872.“ 
216 и д. 
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сбладне, и према природи својој обележене границе, свезе 
и помоћнице. 

С друге стране физиолози и физичари написали су 
много дела, у којима су са свога гледишта расветљавали 
питање о човечанском гласу. Што је до скора био обичај 
игнорисати тоб светске науке, обрађивати поједине науке без 
сугласја са напредцима оних наука на којима се оне оснивају, 
или с којима су у свези, то је данас престало. Граматици 
више не може поднети, да се у овом питању ни мало не 0б- 
зире на физиологију и физику; не може јој поднети, дан 
од сад гласове по својој вољи дели, тумачи и разређује, 
а после да Исто то исти ученици са свим друкчије слу- 
шају у физици и физиологији. С тога деоба гласова осно- 
вана на физиолошком лостанку њихову свуда 38- 
узима мах. 

Спрам свега, што смо до сад говорили, и овој студији 
је управо то сврха, да покаже, шта је наука урадила за 
ову ствар у интересу начелног питања о природи ове науке 
и у интересу сусласја и свезе међу наукама, коме се да- 
нас свуда тењи. С друге стране јој је задатак, да у нашу 
вњижевност пренесе и на наш народни језик примени нај- 
новије и најрационалније погледе на гласове, на неке за- 
коне и деобу њихову. 


Ц. 
Органи гласи и посао њихов у опште. 


У послу, Који смо себи напред обележили, прво нам 
је на реду изнети неволико цртица о органима човечанског 
тела, Који при образовању гласа раде или суделују, и то 
ћемо учинити што Браће можемо.) 


5) Што сам се могао послужити стручном физиологијском књи- 
жевношћу, дужан сам много захвалити усменом пријатељском 
објашњавању г. г. др. Ј. Панчића и др. Вл. Ђорђевића. 
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Најширу физиологијску одредбу језика нашли смо у 
Енглеза Алекс. Мелвила Бела.') Он каже: „Језик чине 
различито модификована испуштања даха.“ 

Према томе као први чинилац у образовању гласова, 
долази све оно, што треба за дисање, а то је: плућа, која 
је, Бао што је познато, смештена у грудној дупљи; то је 
даље: мишићни прибор, који опкољава ту грудну дупљу, 
и који својим грчењем и пружањем чини удисање и изди- 
сање, Које последње производи глас. Како је плућа поде- 
љена на два крила, тако из свакога тога крила полази по 
једна грана канала за ваздух, као излаз многих грана и 
гранчица саме плућне масе; обе те гране саставе се после 
у један канал, који се завршује гркљаном. Гркљан је 
пространа и кратка цев, озго утврђена за језичну Или 
тушну кост, а састављена из различитих хрекавичавих 
плочица. Две од тих плочица, Боје чине већину грељана, 
дотичу се спред у правом углу, и ту праве испупченост 
познату под именом „адамове јабучице.“ 'Те се две пло- 
чице зову штитасте хрскавице (сат Пагтпев |утепотдеае) 
и оне својим доњим ивицама почивају на прстенастој 
хрскавици (с. спеодеа), која им се оздо из душника као 
темељ иставља, и прстенастом се за то зове, што личи на 
прстен с печатом. 'Тањи јој је крај напред, а дебљи на- 
траг окренут. На стражњем луку од претенасте хрскавице 
стоје мале троугадне хрскавице, (с. агућјеподеае), десна 
и лева. Изнутра је гркљан обложен као и уста, и у опште 
сва утроба, слузном опном. Ова слузна опна прави на обе 
стране грељана два појача набора спред назад управљена, 
који се зову гласне жице (сћогдав уосајез). Шоврх њих 
У, палца на више налазе се опет два кожна набора, који 
су се некад звали горњим гласним жицама, што су по 


1) А]јех. МејуШе Веђ. Тће ртппстрјев ог зреесћ апа уоса! рћувто- 
Гору; Гопдоп, Еф4тригаћ, ОирПп, Хе“ едиоп, стр. 1. 
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"спољашњости ва гласне жице налик; али како се сад зна, 
да оне не дају гласа, оне се зову лажне гласне жице.') 
Изивђу једних и других налази се на обе стране по једна 
удубљеност, Моргањева јама, а сав простор између че- 
тирију гласних жица зове се гласница (21063), која је 
озго поклопљена језичком, што се зове гласничин по- 
клопац (ерејо в), тако удешеним, да може да се при 
проласку залогаја у једњак затвори, и тим стане на пут, 
да не би каква мрва у грељан упала.“) 

Дах дакле пролази кроз гласницу како при дисању 
таво и при говору. Питање је сад, какве су модифи- 
вације, које дах чине не дисањем него говорон. 

Прво је модификација гласнице, модификација, каква 
би дошла од свакога писка или музичког инструмента. Осим 
тога, што дуже или краће, дебље или тање гласне жице 
чине онолику разлику у гласу, колива нам је из живота 
позната, оне модификују глас и тиме, што се могу једна 
другој примицати и више или мање затезати помоћу мишића, 
нарочито за то одређених, Који тај посао средством по- 
мињатих хрскавица врше. Од тога, на прилику зависи 
висина и нарав или боја гласа. Исто се тако помоћу ми- 
шића гркљан може спуштати и подизати, што се такође 
при произвођењу гласова каткад догађа. У проласку своме 
између гласних жица дах тушти, дреће или звучи, према 
томе, како су затегнуте, приближене или скраћене гласне 
жице. Затезање бива хрскавицама, које се нарочитим ми- 
шићима могу померати као што сломенусмо, а по том и си- 
лином ваздушне струје при еБспирацији, која их на више 
испупчи, те их тим више отегне и затегне што је сил- 
нија. Скраћивање бива тиме, што мн можемо крајеве глас- 


") Вгаске, Стапдгре дег Рћумододје ппа Бувјетанк ад. бргасћ- 
Јаше ХМлеп 1857, 7. 
2) Пг. Ј. Панчић Зоологија, Београд 1872 стр. 104—105. 
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них жица помоћу хревавица које се на врају једна уз 
другу припију, притиснути и трептање ни стеснити или 
ограпичити. 

Кад је савршено отворена гласница, дах се може 
и силно протерати, а да се не чује. Кад је гласница кзало 
стегнута, продазак ваздуха или даха може се нало чути. 
Таво стоји гласница, кад се прошапће какав гласвић, ЕЛИ 
изговори неначко ћ и јелински вртиив арег. Кад је гла- 
свица скоро таво као што треба за говор, и тада 
ће испадати промукао, нечист, крешталички глас. Кад 
се пак крајеви гласнице стегну колико управо треба 


1, Језик. 

2. Непце. 

3. Непчани вео. 
4. Ресица. 

5. Гласничвн п0- 
ваопац (Ерјрјо!ше). 
6. Гласвица. 

7. Прстеваста хр- 
скавица. 
8. Штвтаста хр- 
свавица. 

9. Душнив. 

10. Ждрело. 

11. Доња носна ду- 
пља. 

12. Средња носна 
дупља. 

18. Горња носна ду- 
пља. 

14. Једњак. 
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за говор, овда дах добија онај лепи, јасан звук, који 
се зове глас. ') 

Дах, који се једним којим год од показаних начина 
модификује готов је за гласове језика, али је сувише нн- 
диферентан, те га ваља још даље очланити у проласву 
Броз уста положајем меких органа за очлањавање. као што 


1. Прстенаста хрскавица. 
2. Троугласте хрскавице. 
3. Гласна пукотина (Енра 
ош). 

4. 5. Гаавсне жице. 





1) А. М. Ве! ор. с. 1. стр. Опширно говори о овоме научно 
Рт. С. [. Мегкеј, Гле Еппкиопеп дез тепасћНећео Већипа- 
папа Кећкоргев, ти ејпег Тајгеј АЂђид. Гетрдр 1862, и Чер- 
маков чланак Рћувјојор веће Огфегвисћапреп пи! Сагеја'в Кећ!- 
Коргврједе], у ЗИгапавђетсћје дег Кајв. АКадепје дег М/Л5- 
зепвсћ.. Мафћ-пабшгијав. С]. ХХЈХ Ва. Млеп 1858. Без тога 
писва у грељану правога говора бити не може. Др. 0. Волф 
(Вргасће ппа Оћг 1871 стр. 53 у ноти) орача, какви су не- 
згодни и непоуздани повушаји говора н артикуловања гласова 
при трахеотомији или при повредним случајима, кад грељан за- 
расте, па се кроза њ отвори каквом цеви само пут за дисање. 
Оно што се узмогне којекако артикуловати, бива помоћу ком- 
примовања ваздуха, који се налази у ждрелу и устима, али 
с тешвом муком. 
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су ресица, непчани вео, непце, језик, зуби, уснице. Све 
се то налази у усној дупљи, којој ћемо саставне делове 
сад навести. Усну дупљу ограничавају спреда усне, са 
стране вилице и зуби, озго непце, остраг ресица и улазак 
у једњак, т. ј. ждрело. На путу ваздуху који дахом теран 
иде пут уста, долазе два отвора, задње поздре, а слузна 
кожа, којом је обложена унутрашњост носа и уста прави 
неке завесе, непчани вео (уећшп раја), које перпен- 
дикуларно висе и каткад потребују за чланање гласа. ') 
Даље су ваздушном даху, справама у гласници претвореном 
у звук, на путу: ресица, непце, зуби, језик и уснице. 
Непце и зуби су непокретни; ресица је у нашем језику 
увек подигнута; језик се, осим обичнога померања, може 
дизати и спуштати кореном својим; рад усница свак може 
видети. Најчешћа, и скоро би се могло рећи сва арти- 
куловања гласа, догађају се овде. Питање је, је ли усна 
дупља, у коју сада глас долази, отворена, Еолико је 
отворена, како је отворена, или — је ли затворена, ко- 
лико и на ком је месту затворена.“) Све се то мора знати 
до најмање ситнице, јер најмања, ма каква модификација, 
чини, да ће артикуловани глас испасти друкчији него што 
је. Све могућности артикулација, Боје се могу произвести, 
чиниле би скуп свију могућних гласова, Који би се могли 
налазити у свима језицима овога света, а6о би то коме 
било могућно покупити. Поједини језици задовољавају се 
обично с једном већом или мањом количином, заволе једну 
или другу групу или врсту, један или други артикулаци- 
јони предео, па онде остају. Некада су се, н. пр. у сло- 


5) Др. Панчић, Зоологија, 18, 20, 21 стр. 

2) Тон је гласа просто грађа, супстрат, на коме се јављају 
гласовни; поједини звуци. Тај је тон у трпном стању, он се 
не може сматрати као производник, но као носилац гласов- 
них звука. Тћацупр, Паз пашгисће Гашзувјет. [етр212, 
1863, 12. 
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венским језицима налазили носни гласници, а данас их је 
само пољски језик са својим огранцима сачувао. Остали су 
их изгубили, што се мало по мало почело осећати тако 
артикуловање као незгодно, и та је незгодност расла дотле 
докле није таке гласнике са свим из језика истисла. У 
некадашње доба нису у словенским језицима били ОволиКи 
гласови. Њих је мало по мало произвела омиљена тежња, 
да се гласови у предњем непцу производе. Јелини су отишли 
са свим другим путем на зубне и аспироване лаке гласове, 
систематично бежећи од свакога непчаника. Романска пле- 
мена упутила су се у потоњем развићу језика својих управо 
на словенски пут. у непчане гласове. Наследност пронз- 
вођења и артикудовања гласова на овај или онај начин 
преноси се с колена на колено, утврђује се и грана све 
већима, и чини први извор дијалектима. Ту је природно 
објашњење појаву, који је лингвистика толико пута потвр- 
дила, како се читави језици један од другога разликују 
и одвајају по једноме иди другом гласу на извесним етимо- 
логијским местима. И не само да је глас по јасноћи и нарави 
својој тако различит „према кроју целога гласног прибора, 
према дебљини и дужини гласних жица, према чврстоћи 
и еластичности гркљан састављајућих хрскавица, према 
стању унутрашње слузне опне, према величини гласне пуко- 
тине ')“ и т. д. него и сваки поједини ма како артикуло- 
вави глас има при свакој индивидуји своје варијетете. 
Ако хоћемо да се о изговору на писмено споразумемо, пише 


') Др. Ј. Панчић, Зоологија 105. Лепота гласа долази с једне 
стране од тачности и правилности трептања гласних жица, с 
дртте пак од лепоте и свладности одјечних (гевошгелд) де 
лова тела, грудне дупље и усне цеви. Састав мишића, костију и 
хрскавица, н начин како су ваздушни путови обложени слузном 
опном има такође уплива на снагу п мекоту певачког или 
говорничког гласа. Охегтак, Рор. рћувјојодвће Уогггаре, 1869, 
105 стр. 
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један уман лингвиста, од првих који је обратио своју 
пажњу на физиологију гласа, пре свега је од потробе, да 
читалац и писац уз исте знаке исте гласове замишљају. 
дбог колебљивости и променљивости гласова у највећој је 
мери то немогућна ствар, јер оштро узимајући, ниједан 
човех ниједно слово не изговара савршено онако исто Бао 
сваки други. )“ А ми бисмо додали, да артикуладаја од 
Боје глас зависи, никад не бива математички исговетна, 
јер дотични делови који артивулују, њихова дужина, ме- 
кост, гипкост, дебљина, никада нису математички исто- 
ветни. А математички тачној једнакости гласова све би то 
морало претходити. 

Ту је други природни супстрат за дијалекте, друга од 
оних великих полуга, којима се дрво језика грана у без- 
гравичне гранчице, па и листиће. Међу тим ти варијетети 
нису таке врсте, да би им оскудевали општи знаци, п0- 
требни да се састави један исти појав, и ако је у њима 
нека клица за свакојаке могућности. Те могућности бивају 
нарочито силом оне полагане моћи, којом се линије одсту- 
пања вековима једна на другу слажу, докле неосетно знатне 
даљине не саграде. ( тога ипак стоје једни закони за је- 
зике којима говоре масе људи, и ако нема језика без ди- 
јалеката, ван ако би их превелика малина од тога осло- 
бођавала. ) 

Из свега што смо довде рекли, излази, да се, осни- 
вајући се на оне главе природне науке, које су с овом у 
свези, 0 гласу може говорити | 

1) Каџтег у. Е. бевапипене вргасћиав. Зећгћеп. Етапкгаг, а 
М. 1863 21. стр. 

2) Занимљиво о томе пише Ф. Раумер у својој наведеној бњизи од 
стр. 874 ид. и по том од стр. 432 д. То се исто лепо освет- 
љује и овим: „Ако пропутујемо Француску, Италију или Пи- 
ринејско полуострво, зачудићемо се гледајући, како се језик 
без престанка мења. Народни говорни језик мења се тако 


рећи од села до села.“ Е. Р1сој, Кеупе де Шпрша аце ег де 
рћПојофје сотрагве. УП. 225. 
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1. С авустичког гледишта, где би се узимао у обзир 
само тон Бао супстрат за артикуловање гласа, и 

2. С физиолошког гледишта, где би се узимале у обзир 
функције покретних органа усне дупље и гркљана, које 
чине, да глас испада овакви или онаки. 

У овим врстама ми ћемо говорити прво о физиолошком, 
на онда о оном другом артикуловању, остајући свагда при 
Бругу гласова српскога језика. 


Ш. 
Гласници, постање и природа њихова. 


Улазећи у ближе разматрање самих гласова појединце, 
ми ћемо узети за полазну тачку уобичајену деобу на 
гласнике и сугласнике, деобу, која се по физиологијским 
тумачењима истина мало друкчије схвата, него што је оби- 
чај и него што по самом назвању излази, али се не обара. 

Не улазећи већма у историју, ваља нам само Базати, 
да је тој познатој подели гласова, основи свију садашњих 
подела у Јевропи, почетак још од Платона. Он је делио 
слова (гласове) на јасна (фото, по данашњем гласнике) 
в нукла (афоре, по дан. сугласнике), која су се опет 
делила на безгласна (афбоууа) и полугласна (ф0- 
уђгута игу 07, од џгутог уг ардоууа '). Познији јелин- 
ски граматичари делили су слова на гласнан сугласна, 
која су се последња делила на полугласна, у која су 
се бројала А, џш, у, 0, б или течна А, џ,',0 — 
и безгласна, која су по изговору опет даље делила, 0 
чему напред више.) Новије доба, све до самих најновијих 
покушаја, о којима смо управо намерни говорити, само је 
иодификовало ову главну деобу, као што јој ви најновији 
огледи у главноме немају шта да промене. Довијања 40- 


7) Капшег К. Зргасћијава. Зећг. 100. 
7) Мег М. Гесфигез П. 106. 
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векољубивих људи, да се и глухонемима отворе блага је- 
зика, повела су их на фазиологијско изучење гласа, и ре- 
зултате је ове по том и сама физиологија прихватила и 
даље повела. Један од најновијих радника, професор фи- 
знологије у Бечу др. Е. Бриве прикупио је у својој Ењизи 
Отипдлћее дег Рћузојорле ппд Зувјетанк дег Бртасћјаше 
ват Шпршађев ппд Тапбацттепјећгег, Млеп 1856. свеко- 
лике до њега покупљене резултате, опробао их, и у систем 
довео. Од то доба се тој ствари већа пажња поклања, и 
резултати се у Брике-овој књизи прикупљени, потврђују, 
поправљају или примењују, а много пута и новим неза- 
висно чињеним истраживањима потврђују, тако, да И лин- 
твистичвка и физиологијска литература ове струке сваки дан 
расте. Нека су питања још спорна, нека чекају јачих п0- 
тврда ; а цела ствар добија још више придоласком нове ли- 
терарне гране у акустичким истраживањима о гласу. 

Главна, систематисања гласа, која су у новије доба, чи- 
њена, прегледа Брике у једалавстом одсеку поменуте своје 
књиге (102— 119 стр.), започињући од најстаријег Ј. У/а118- 
овог од 1658, па свршујући са покушајима новијега доба. 

Али сва та систематисања нису толико важна за на- 
предак овога питања. Нису за то, што га она нису 0н0- 
лико кренула напред, колико су то учинила с једне стране 
упоредна историјско-лингвистичка истраживања, а с друге 
рад оних природњака, војп су, интересујући се посебице 
питањем о гласу са свога гледишта, ради били, да га умет- 
ним начином васпроизведу. Џосао овај могао се најпре огле- 
дати на гласницима, и тако ћемо ми и гледати, какав је 
завон за гласнике тим путем пронађен. 

У покушавању тога ради брзо се сиотрило, да је међу 
гласницима највише сродности и наличности, и да је разлика. 
њихова више акустичке природе, по томе што се и звук њи- 
хов боље подудара и слаже са звуцима других вештачких 
инструмената. (С тога је то питање већ у прошлом веку 


% 
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привукло на се пажњу, забележивши у хронике прошлога 
века прве покушаје за рационалну систематику гласова 40- 
вечанскога говора. · 
Кемпелен, један од првих физиолога, који је у прош- 
лом веку писао дело „Месћатшвтив дег тепзећћећеп Бргасће 
пеђај Вевећтећипе ветег вртесћепдеп Мавећпе“ , чинио је 
огледе са произвођењем гласника, помоћу свирале. Свака 
дужа или краћа свирала издавала је глас под једнако 
налне на гласник а. Истом онда, кад је на свиралу на- 
везао спреда левак од каучука и томе левку различите 
облике давао, добијао је гласнике више налик на остале 
гласнике језика. Тим је путем ишао и Краценштајн делом 
штампаним на латинском језику у Петербургу 1891, у ком 
је одговарао на питања петербуршке академије наука, која 
је годину дана пре тога поставила питање: какве су при- 
роде и карактера гласници а, е,и, 0, у, тако мало 
међу собом различити, и би ли се могли начинити какви 
музивални инструменти налић на оргуље прозване 7уох 
ћштапа , Боји би могли подражавати гласницима човечан- 
ског језика. Овима сличне огледе чинио је и Енглез Е. 
У/в пером од сахата, које је додиривало зупце точка 
који се окретао. Он је нашао да сахатно перо, додирујући 
зупце сахатног точка кад се окреће, даје гласник 4, ако 
перо има небу извесну дужину. Удесивши краће перо, 
гласник је прелазио у е и и, а удесивши дуже — уфи 
у. Аво се точак окретао брже или спорије. глас је бивао 
виши или нижи, али се гласник није мењао.') Оволиво је 
било доста Брике-у, да потпомогнут и другим физиолош- 
кни и лингвистичним специјалним истраживањима, утврди 
мисао, да разлика гласника долази од облика Који уста 
заузимају при сваком од појединих гласника. Ну они п0- 
кушаји, који су цело питање довде довели, Нису остали 


) Вгћске Е. Стапагре, 14. 
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на томе. Х. Хелмхолц, и за њим још неки специјални 
истраживаоци овога питања са стране акустичко-физичке, 
разгранали су ове резултате још већма, допунили су и 
управо до краја истумачили исту вдеју. О томе раду ми 
ћемо говорити кад посебице дође ред на та акустичка ис- 
питивања и резултате њихове. 

Главно је, што је свиралом, левком од каучука, са- 
хатним пером, пронађено то, да је глас човеков писак, И 
да разлика звука његова, Коју ми видимо као разлику 
гласника, налази извору различитом склопу цеви, 
која се на онај писак наставља. Цев ту чини усна 
дупља, која се при певању или изговарању гласника може 
продужити, свратити и различит положај заузети. То бива 
што се прво гркљан може подићи и спустити, уста развуђи, 
увући и напред испупчити, језиком, вилицама и непчаним ве- 
лом канал ваздуху који из плуће иде на разне начине отво- 
рен или на разне начине спречен оставити. Што се уметним 
средствима гласници не могу тако добро да произведу Као 
природним начином, објашњава Брике разним узроцима. Је- 
дан је од њих што је звук човечанског гласа најудеснији да 
истури разлику гласника оштрије него што тд могу учинити 
до сад пронађена уметна средства, други, што тврди делови 
главе уз различите гласнике различно јече, те тиме нарав 
звуву мењају. Тако је један директор у институту на глухо- 
неме опазио, да при гласнику и кости од лубање јаче јече 
него и при једном другом гласнику, а да је јека њихова при 
гласнику а најмања. Најпосле, много значи, што су сви ар- 
тикуловни делови чланови жива тела, те мицања и поло- 
жаји њихови не могу имати онолико крутоће колика се у 
вештачки начињених инструмената никако не може избећи. ') 

Имајући све ово на уму, кад се погледа на гласнике 
човечанског језика, видећемо, да је заступница свирачке 


) Е. Вгаске Огапдгћре, 16. 
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цеви усна дупља, при изговарању гласника у најдужа, а 
при изговарању гласника и најкраћа. Гласник а стоји на 
средини, а сви други гласници различитих језика на земљи 
налазе своје место међу а и у или међу а и и. 

С тога ћемо и ми прво погледати, како (се она три 
гласника образују, држећи се у томе Е. Брике-а.') 


у. 
| А) | () 
Ту је цев најдужа, јер се гркљан на ниже спусти, а 
усни Бутов једно с уснама напред истуре. У исти мах 


је усни отвор, т.ј. отворени крај цеви, сужен. Могућно је, 
вао што је Шуркиње напомињао, изговорити у и уз обични 
положај усница и уз умерено отворена уста, али се у том 
случају гркљан мора још ниже спустити; с тога, што му 
је уканута предња продуљеност уста, па ипак ово друго 
у не може да постигне пређашњу своју јасну оштрину и 
могло би се назвати непотпуним у. Томе непотпуном у биће 
на сву прилику најближи изговор старог слов. Ђ, у колико 
нам је могућно нагађати, како се тај гласник изговарао. 

Ако уста само умерепо отворите, и станете усне кутове 
прстима према ушима развлачити, онда се већ неће моћи 
никакво у изговорити, јер је тиме цев већ толико од своје 
дужине изгубила, да се то не може накнадити спуштањем 
гркљана. Ако ли вилице и усвице једне другима примак- 
нете, тако да отвор остане само покрај завучених прстију 
или покрај једнога од њих, опет ћете моћи изговорити у. 
У том случају суженост отвора кроз који пролази ваздух 
накнађа оскудну дужину цеви. 

Кад се изговара у, корен се језива примиче стражњем 
непчаном велу; али је то неизбежна последица спуштенога 
гркљана. те је с тога сужњати, да ли то штогод у ствари 
помаже произвођењу самога гласника. 





) Сбтопдгре, 17. 
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И. 5) 

ћ 
Код гласника ј 

више стоји, а цев се и спреда име, што се усни 
кути рашире. У исти мах је део усне дупље · иеђу кореном 
језика и тврдни непцем јако притешњеи јер “66 "језик с 
оба краја на непце наслања и само у средини оставља 
канал за ваздух који оздо струји. Облик усне дупље, го- 
вори Х. Хелихолц"), за врсту гласника 4, е, 1 примиче 
се обливу флаше с тесним грдићем. Трбух би јој било 
ждрело, а врат би јој био узани канал међу горњом по- 
вршином језика и тврдим непцем. Из те врсте гласника, 
наставља Х. Хелмхолц. код гласника и је шупљина флаше 
највећа, грдић јој најтешњи. Какав утицај има ово сужа- 
вање канала на рефлексију звучних таласа, говори Брике 
до данаб јоп није разјашњено: али може лако бити, да 
оно чини јачу ресонанцију костију из главе, која је Код 
гласника и опажена. 

Ако усве иступчимо и заокруглимо, Еао да хоћемо 
да изговорино 'у, неће нам бити могућно изговорити и, 
изаћи ће и (франц. п, слов. Ћ.) 

Ако гркљан дубоко стоји, опет није могућно изговорити 
јасно иотпуно и. Може се истина сужавањем уснога канала, 
које св у овом случају даље назад догађа, изговорити не- 
какво и, али је оно мукло, а та муклоћа не пристаје 
уз и. То би било непотпуно и спрам онога непотпунога у. 
И нама се чини, да се тако некако могло изговарати старо 
слов. Б. У испштима о томе, ко би могао у њих дубље 
улазити, што је нама немогућно, добро би било упоредити 
што говори А. М. ВеП о осмом и деветом енглеском глас- 
ниву (Тће рппсрјев ог вревсћ 1897—148), где се, као 
што се нама чини, таман ради о нечему наличном на нашу 


) Пле Гећте у. ад. Топетртдипсел 167. 


е'и цев најкраћа беј грељан понај- 
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старинску разлику разлику међу ђи ћњ.') Иначе, и ако 
данас у више језика има таких муклих ин неодређених 
гласника, Брике их за неке случаје са свим одриче, као 
на пр. за немачке инфинитиве Јеђеп (леббн), где вели, да 
се само сугласници просто један уз други примичу. Исто 
потврђује за њим и граматичар Кишпрећф, Пав пафаглеће 
Бузђјет дег Бргасћјацје стр. 38. По тоне он ђадеп, гедеп, 
(тејеп трансерибира у бадп, гедп, |гбјп, или их меће у 
смешане гласнике своје гласничке пирамиде. Врло је знатно 
што он вели у опште за те „неодређене“ гласнике међу 
које припадају и стари слов. Ђи ћ: „Најсуттаственији 
мохенти да какав гласник постане непотпун, јебу крат- 
коћан осекудица акцента.“ Исту реченицу толико пута 
потврђују језици у развићу своме тако званим слабљењем 
гласовним. 
На послетку се говори о 


А. 


=- – 


дужа него код и, јер нити су уснице напред истурене, 


нити усни отвор развучен, и јербо граљан стоји више него _ Ј' 
код у, а дубље него код и. Код % језична кост стоји ) 
онако исто као и кад је на миру; али јој је грељан при- 


макнутији, а с тиме нешто виши. Ако се од а прелази у 
и, грељан и језична кост задржавају свој међусобни по- 
ложај, али се заједно пењу у. висину; ако се од а пре- 
лази у у, гркљан се удаљује Колико може од језичне БосТИ 
спуштајући се на ниже. 

Усни канал је целом својом дужи отворен, ад сб из- 
товара а. Нити је у средини сужен, као при и, нити на 


1) Гледај још М. МиЦег, Тће Јапрпашев ој Фће зеаб ог маг 15 
Фће вазе. 2-4 ед. Гопдоп 1855 стр. ХРУ где се наводи како 
разлику о којој говоримо, неки писци признају, а неки не. 


| 2) 
Код изговарања а усна је цев краћа него код у, 8 _ 
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__Бреју етешњен као при у. И ако положаји за и и у не 
допуштају да се' изговори чисто 4, опет се тај гласнић 
може изговорити при разним положајима уста. 

Ред, којим су ова три основна гласника, база свију 
осталих гласника, промотрена , може бити и друкчији. Глас- 
ник а, као најближи обичноме стању уста, могао би се узети 
за полазак; али он овако излази као средина, која међу 
оба од ње удаљена краја, допушта целу врсту смеса и 
„прелазних положаја. 

„Очи разликују три примитивне боје, вели Француз 
Шаве:), плаву, жуту и црвену. Остале боје долазе од 
различитог склапања примитивних боја: плава и жута чине 
зелену; жута и црвена наранџасту итд. да уши има тако 
исто три примитивна гласника, грлени мелодијски гласник 
а, успени у и непчани и. Упоредите а плавој, у жутој. 
и црвеној боји.“ Ми ово поређење налазимо Као врло 
згодно, а нити га обарају историјска лингвистичка ни нова 
физиологијска истраживања, којима се и једним и другим 
Шаве служио.) ЖХотећи да говори о разним гласницима 
који су резултат смеса ових основних гласника, Бриве го- 
вори: „и, а и у три су основна стуба гласовне системе. 
То учи историја развића индојевропских и семитских је- 
зика сугласно са физиологијом. Остали су гласници само 
прелази од једнога Кк другоме, и ми можемо у своме истра- 
живању пазити, да сачувано ред њихове поступности између 
а ни,нидћиниу.“ 

Што се нас Срба тиче, у садашњем језику нашем долазе 
прелази а ти = е,на+- у =. Није потребе ни 
помињати, да се у индојевропској лингвистици данас држи 
као поуздана и свакоме позната чињеница, да су коренити и 


1) Сћаубе Н. Епвејпетел вејепићаце де Ја Јесеаге. Рагјв стр. 41, 

2) Види још његову књигу Езвај 4 ебушојорје рћиоворћапе. 
ВгихеЏев 1843, у којој, при свој клизавости терена, има 
пуно занимљивих ствари. 
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првобитни гласници а, и, у. То је лингвистичка нашла својим 
средствима, историјско-граматичког изучавања, гласовних про- 
мена. Како су гласовиви о производ гласовнога сливања 
(ан, ау), они су очевидно као збирови двеју јединица у 
први мах били дугачки. И тако је доиста и морало бити у 
најстаријем стању наших језика, у колико се данас познати 
може. Стари језик санскритски доиста има само дугачво 
ви о место индојевропскога првобитног аи, ау; ти гла- 
сови (е и о) не долазе тамо никад кратки. 61. Зећјејсћег 


· Сотрердашит 3 А. етр. 11 и 19. Али нека нико не помисли 


да се то све тако може пренети и на е и о сад. српског 
језика. Ти гласови имају дугачку своју историју, и тек 
кроз њу могу ови доћи на ово мерило. 

У преласку ода у е ждрело се, како је Пуркиње опа- 
зно, рашири, и та раширеност траје до и. То раширење 
долази од покрета мишића којима се корен језични примиче 
непцу, и којим се језична кост и гркљан подижу. Напро- 
тив гласови између а и у постају поступним продуљавањем 
усне цеви и поступним сужавањем Ждреонога канала. 

Постављени у пирамиду наши би српски гласници из- 
гледали. 


И | 

Пирамида је ова у многих језика, који су замиловали 
мутне и непотпуне гласове, већа и многостручвија. Потпуна, 
би била кад би се по овоме систему уврстили сви могућни ре- 
зултати од комбинација првобитних и секундарних гласова, 
који се у различитим језицима наше земље налазе. То до 
сада није учињено, али напредовању и радозналости науч- 
ној , која се нигде не уме уставити, није ништа немогућно.“) 





1) Брнке-ова пирамида броји 14 гласника. Види Стипдгре стр. 
20, Румпелтова, (ор. с. 28) има 10 и 5 носних (назалисаних). 
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Ако смо ради гласнике приделити разним пределима 
артикулације као што ћемо са сугласницима чинити, онда ће 
а припасти грлу (ждрелу), и непцу, а у усницама. Од 
два комбинована е ће отићи нешцу а о усницама. ) 


ТУ. 


Образовање сугласника и деоба њихова по 
артикулацији. 

Име консонанти, сугласници, у супротности према глас- 
ницима или самогласницима могло би нас навести да поми- 
слимо, како само гласници имају самосталан глас, и како 
сугласници добивају глас истом кад се с каквим самоглас- 
ником саставе. И 'ако се то тако може бити и сад које- 
вуда учи, та је ствар одавно оборена. 

Тако почиње др. Е. Брике одсек своје књиге у Коме 
се говори о сугласницима. 

Као што смо генетички схватили разлику међу глас- 
ницима, наставља исти писац расправу своју, тако морамо 
генетички схватити и разлику међу гласницима и суглас- 
ницима , па ћемо тек тада моћи познати положај тако званих 
полугласника. Таквим начином сазнајсно. како се КОД 
свију сугласника мора налазити нека препрека 
или преграда или теснац у усном каналу или 
негде иначе, и каво та препрећа, преграда или 
теснац проузрокује разговетно чујну самосталну 
од гласнот звука независну шушку. А тако се што 
код гласника никад не догађа. 

У даљем своме разлагању др. Е. Брике тражи опште 
основе, Боји би пристали за физиологију гласа свију је- 
зика. Не ради се око тога, говори он, да се у врсту 





зоппда5 наводи равно тринаест гласничвих артикулација, за 
енглески језик Ор. с. 117—153 стр. 
1) Битреј,. ор. с. 22. 


н ГЛАСОВИ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 27 


намести неки број сугласника, који нам је у једном језику 
изнет, већ да се до краја истражи, какве су суглас- 
ничке артикулације у опште могућне. Нека се догоди, да 
сутра гдегод постане какав нов језик, који би био осно- 
ван једино на експираторном начелу, треба да наш систем 
буде кадар обухватити И све гласове тога новог језика, 
а да за њих не морамо лдучити ниједно ново одељење, да 
њих ради ова садашња и не померимо. 

Изнесавши оволико из познате књиге, да (се ВИДИ с 
каквом је тежњом рађена, ми ћемо прегледати увете, По 
којнмиа могу постати сугласници. Увети се ти могу гледати 
с две стране, са страве начина протеривања ваздуха, и 
са стране положаја артикуловних делова при сваком по- 
једином артикуловању. 

Ово су дакле увети што се тиче начина протеривања 
ваздуха. 

1. Пут кроз нос ваздуху је заграђен, а уснени је ка- 
нал такође негде затворен. Ваздух је при образовању тих 
сугласника спречен, и чим се затвор усног канала отвори, 


он излази на поље с јачом или слабијом шушком. Старим 


именом зову се ови гласови Мифае (Тепџев и Модаве). 
У новије доба физиолози су их назвали 6ЕСПЛОЗИВНИМ, 
што ваздух у неку руку евсплодује. Јагић их назвао „пре- 
киднима ,“ ') што ми се не види згодно. Од Немаца их Хајзе 
зове ећарјаце, Хладни, Брике в др. Уегаећивзјацце. 
Шлајхер у својим делима и Румпелт у својој књизи“) зову 
их по трајању тотеп(апе, по чему бисмо их и Ми на- 
звали тренутнима, према чему би супротне њима лако 
било назвати трајнима. Ту долазе наши српски гласови: 
Ек,г,ћ,ђ,т,д, п, 6. На овима последњима се нај- 
боље може познати природа ових гласова. У исти мах кад 
су ови изговорени, престао је склоп уста којим они постају. 


) Стата ка једка ћегуафзк. 1, 10. 
2) Раз паштгНеће бузјет дег Зртасћалие 18. 
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2. Пут ваздуху је кроз носне рупе заграђен, а усна ду- 
пља је негде тако стешњена , да се ваздух Боји пролази, тре 
о делове уста што су око ове стешњености. На тај начин 
постаје мноштво гласова, који се бележе час као при- 
даси (аспирати) час Као пискави (сибиланти), а час 
као полугласници. Ту је х, ј, ф,в, с,в,т,ж. С 
овима се удружују и А-гласови. Они се с њима у томе 
слажу, што постају просто образовањем некаква теснаца у 
усном каналу, али се од њих разликују тиме, што теснац 
није у средњој равнини уснога Банала, него на обе стране 
међу крајем језика и Кутњацима зубима, тако, да ваздух 
пролазећи унутрашњом страном кутњака зуба на уста излази. 

Румпелт') ове зову Кпсапујаше, што је у Брике-а 
само немачким именом казано Кеђипезјаше. Раумер и Шлај- 
хер зову их Зртапфеп. Јагић за Шлајхером зове их не- 
пребиднима, њих би по нашем отоичашњем поступку нај- 
боље било назвати трајнима. Петербуршки професор И. 
Бодуен-де Куртене“) преводи врттапјеп на руски са „при- 
дувнне.“ Врло добро опомиње Румпелт, да не би ко ове 
Зртапјеп имена ради побркао са аспиратима, где је један 
тренутан глас помешан са зршћиз азрег-ом.“) Фр. Кес. Ма- 
линовски у своме огромном делу Кгубустпо-ротбупамста 
статафука јељука ројвбесо, Розпап 1869 стр. 104 зове 
врттапјев — ромјемт-има, а и њих и старе Нашдае (у њега, 
лмнрј) трпа под назив (гаје, веппуосајев. То се у 

1) Паз па. Бумет 4 Зрпт. 13. 

2) Види његово изврсно дело „О древне-полђљскомљ азмкћ до 
ХГУ-то столфта, Лећпцигђ 1870.“ 

3) Таки су ф = >рћ, У == (1, у = Кћ, ово последње не ваља ме- 
шати са '. Разлика је у изговору међу орофе и у000с, од при- 
лике као међу немачким ћ в сћ. Сиогбиз (О. Бјоупса једка 
ртСкора. Ргеуод К. Рефгастса 8. 82. У санскриту свакн тре- 
нутни глас долази асплрован илн неаспирован, Зећјејсћег, 
Сотрепдашт 3. А. 14. стр. 
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неколико слаже са назорима Које развија Рг. С. П. Мег- 
ке] у делу Апајоше ппд Рћувојогле дев тепвећ]. БЗртасћ- 
Огеапв 2-те Ап. Гарде 1868, 769 и 832 стр., али опет 
одступа, у колико назив веппуосајев још даље шири. 

д. Ваздуху је пут кроз нос затворен, а уз пут или 
на крају уснога канала постављен је који од говорних ор- 
гана тако, да га струја ваздушна креће, те се тине шушка 
ствара : ово су р-гласови, 2 егјаше , дрхтави гласови, како 
их немачки физиолози зову, свиколики по различитом из- 
товору свом Боји се у разним језицима находе. Лингвисте 
обично глас а, о ком је под 2 говорено, састављају са р, 
и оба их зову полугласницима. То чине једно по томе, што 
они много пута долазе у језицима као замена гласника, што 
по образовању своме стоје међу гласницима и сугласницима, 
и што се лако гранају. Румпелт“) меће под Зеппуосајев 
своје К-Гаше и Г.-Гаше, и наводи за свако по четири ва- 
ријанта према четири места где се артикулују. Шлајхер 
чини то исто, али у врсти првобитних индојевропсвих су- 
гласника ставља саџо р, што значи да он држи, како се 
сви потоњи 2А-гласови индојевропских језика своде на Р 
као на извор свој. ) Исто тако чине и остале лингвист. 

4. Пут је ваздуху кроз усну дупљу затворен, али кроз 
нос отворен. Они се са гласницима у томе слажу, што не- 
мају своју особиту од гласног звука независну шушку, него 
се оснивају на одјеку, али се разликују од гласника тиме 
што им је затворен пут кроз усни канал. То суми н. 
То су гласови који се зову ресонантима, носнима или 
подугласнима. Јагић их зове „нечистима звучним.“ Ми 
мислимо да их је најбоље по Шлајхеру звати носнима. 

Сва четири ова чланка тичу се начина како пролази 
ваздух Бао неодређени звук из гласнице, и како се зауставља, 


') Паз паг. 5уз. стр. 29. 
2) Потврде у Сотрепашит-у. Упореди 6. 128 и 147 за санскрит- 
ски ни јелински. 
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или модификује, Као што је напред речено. Сад долазе ме- 
ста артикуловања самог, по којему су могу одредити пре- 
дели артивуловања. 

Ту долази: 

]. Гркљан или гласница, који се иставља при ћи 
а, где се рад осталих органа своди скоро на нулу. 

2. Доња усвица, која с горњом усницом или са горњим 
секутићима зубима затвор или теснац чини; 

д. Предњи крај језика, који са зубима или непцем 
затвор или теснац ЧИНИ: 

4. Средина или стражњи Брај језика, који с 
непцем затвор или теснац ЧИНИ. 

Сва три та предела могу имати по горња четири начина 
протеривања ваздуха своје тренутне, трајне, полу- 
гласне или носне гласове. Сви могућни варијанти могу 
се наћи тек у више језика, и могли би доћи у општу 
физиологију човечанскога гласа. 

Али је наведена Брике-ова деоба очевидно 38 линг- 
висте у неколико неудесна. Румпелт је у својој ЕЊИЗИ ,') 
која се може сматрати за покушај опште физиологије, тра- 
жио неколике допуне. Да би могао разместити све своје 
гласове, он је на прилику уснени предео поделио на уснени 
прави (Јађјајев увгав), уснено-зубни (Јађјо-депфајев); тако 
је исто зубни предео поделио на: тфегдепјајев (међу-зубни) 
атуеојагтев (корени 3764), саспттајев (врхови), Чеп! -раја- 
фајез (зубно-непчави). 

Ми бисмо овде још мање могли следовати Брике-у 
него Румпелт. Наш најбогатији артикуловни предео, непце, 
Брике по нашем мњењу није правилно схватио. Гласове 
као ж, ш, ч, џ, КБ, ђ, Љ, Њ он проглашава за просте 
саставке двају гласова. ( тога смо ми више пристали за 


5 Паз пашглеће Бузјеш дег Зргасћаше попа зеп Мета 5 
21 Чеп међ изјеп Сабагзргасћеп, стр. 27—80. 
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Румпелтом. Изостављајући заједно с њима грељан из арти- 
кулацијоних предела, јер нам он као увод у све остале 
у чланку пред овим долази, и ми ћемо заједно са Брике-ом 
и Румпелтом имати три предела непце, зубен уснице. 
Али како се у нас предео непца грана, ми смо спрам 
наше потребе узели деобу проф. И Бодуена де Њуртене“) 
која је основана на овом истоме гледишту, и за нас је 
најудеснија. По тој деоби предео непца на једну страну 
прихвата ваздух од ждрела, а на другу га предаје 3у- 
бима. Он се дели па четири места: задње непце и задњи 
крај језика; средина непца и средина језика; предњи крај 
непца и језика; горња вилица (где већ прелази у ненце) и 
врх језика. Као што наша таблица показује, овако се нај- 
боље могу разредити гласови наши, да се на видик изнесе 
физиологијска природа њихова. У самом излагању артику- 
ловања држаћемо се реда који има Брике, који полази с 
друге стране, али у ствари ништа не мења. 

Али како се осим овога сви сугласници деле на меке 
или тврде, како се у нас обично зову, или на јаснеиму- 
Бле, и како та деоба зависи од радње и положаја глас- 
них жица, и како гласх (нем. 5, јел. зртиив аврег) не 
долази ни у један од горе поменутих предела и места, већ 
се образује највише радњом грељана, то ћемо у чланку који 
иде најпре говорити о тоне, а тек у ономе за њим о саној 
артикулацији сугласника, како се она у ком пределу врши. 


у. 


Глас х у Срба. Разлика међу јасним и муклим 
| сугласницима. 
„Ако је гласница (управо гласне жице у њој) мало 
стегнута, пролазак ваздуха или даха може се у неколико 
чути; тако стоји гласница, кад се прошашће какав гласник 


') О древне-полљскомђ азшку до ХГУ-го стол. Лећпцигљ 1870. 
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или изговори слово х (немачко ћ, јелински зртицв аврег)“ 
стоји напред у овим чланцима, где се у опште говори 0 
органима тласовног образовања. Артикулација тога Ж, које 
Брике неће ни да метне међу сугласнике, предлажући да 
му се не даје слово, већ да се пише по старо-јелинским 
начину простим каквим знаком, бива овако. „Праве гласне 
жице, говори Брике,"') дрвте и дају звук само онда, Кад 
им се слободни запети Брајеви тако један уз други при- 
макну, да отвор што остане међу њима, чини узану гласну 
пукотину. Мишићи гркљански могу, кад год хоће, дати 
овакав положај гласним жицама, али их они могу и одмаћи 
једну од друге, тако, да међу њима остане не тесна него 
пространа пукотина, кроз коју ваздух пролази без икакве 
шушке, производећи пушку само трењем о крајеве ждрела. “ 
Врло је мала разлика између тога гласа и обичнога ди- 
сања, али ипак треба нарочита намера, да се обично дисање 
модификује у таки глас; треба, прво, да је експирација 
мало јача, и делови гркљана да се сузе, заузимљући при 
томе положај, који је може бити средина међу положајем 
њиховим при дисању (индиферентним за говор)и при про- 
извођењу гласа.“) Како је начин артикулације овога гласа 
тако јако лабав, није се чудити што га има више начина, 
и што му последњи блиско граниче с гласовима доњега 
непца и језика к, г, ећ. 

О тога је на прилику наше х прошло у својој историји 
све те ступње и мене. Оно се данас говори спорадично и 
слабо где постојано; очевидно је дакле на умору, и наша 
му је граматика добро дошла, да га од потпуне смрти 
сачува ради себе и своје конструвције. Где се и како се 
још у нашем језику сачувало и како се изговара ваља чи- 





1) бтипдре, 7. 

2) Види чланак Чермаков „Џђег деп Зрг из аврег џпа Јев 
ебс. Зигипизђетлећје дег Кајв. АКадепје дег М/1звепзсћаЊеп. 
гле Аћ. ЛП Ва. У Н,. 


МЕГ | 


.% 
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тати у предговору Е „Српским народним пословицама Вука, 
Ст. Караџића, Беч 1849“, које за нека места и сам могу 
потврдити по говору урођеника Које сам имао прилику 
слушати. да старији изговор тога гласа говори Јагић у 
својој књизи „Отатаса јелка ћгуафвКожа 1“ стр. 69. Он 
каже да се наше ж изговарало оштрије, од прилике међу 
ћ и ећ, и да му се изговор смекшао (или отанчао) на 
многим странама, почевши пропадати у прошлом и прет- 
прошлом вебу.) У новије доба образована класа народа, 
на Боју књижевност и граматика показаше свој уплив, 10- 
чиње изговарати овај глас на нозо. Уметним начином ожи- 
вљује он у нашем језику, и ту му се тако рећи махом 
враћа стари изговор налик на немачко ећ. Ово ново #Из- 
товарање, као ствар уметна, нова и неутврђена, не може 
ући у даље разматрање наше, јер смо ми ради ограничити 
се на оно што у народу живи. 


1) С овим се не слаже потпуно оно што говори Шафарик (Зег- 
Ђавеће Гевекбгпег 69—70) и Мајков (Исторја сербскаго азнва. 
Москва 1857, 478 стр.). Обојица наводе неколико једних ис- 
тих примера из византијских писаца и споменика, па по њима 
изводе, да је слова Х почело нестајати у нашем језику још 
врло рано у средњем веку. Али баш то, што је тих примера, 
мало, и што се они управо губе према множини противних, 
тако да би се на тај начин могло за свави глас доказати 
да га је почело нестајати у средњем веку; што је множина 
примера са Х и у најпознијим споменнцима, писаним најчистијим 
народним језиком у најпознија времена и на разним странама 
народа (види, на прилику, најпознији споменик старинскога 
писања донста чистим народним језиком у Гласнику 34 чл. 
Г. Витковића 151—178, прве половине прошлог века, а онако 
има у библиотеци Српског ученог друштва од пстог писца 
близу десет грдних свезака у кварту) толика, да се не да 
објаснити угледањем на стари словенски, јер су од тога многи 
писци са свим прости, а опет пишу Х — рели бисмо да 
потпуно и више него што би требало, потврђује Јагићеву 
мисао. Сам Мајков (стр. 479) износи јој нешто у потврду: 

Галсиве ХАХУП. 3 
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Ну оно што смо говорили о стању гласнице приликом 
изговарања гласа или придаха ћ вреди још и за друге 
фонетичке појаве. Ако стање гласнице остане као при ћ, 
ваздух се пропусти у уста, и ту се не пусти ван као ћ, 
него се модифивује на какав год начин — изаћи ђе 
једна врста гласова, која ће бити посве различна од оне 
коју можемо произвести истим таким артикуловањем у устима 
али другим расположајем грељана и гласних жица у њену, 
расположајем који ће бити посве различит од расположаја 
гркљана при изговарању гласа ћ. Из те разлике, о којој 
ћемо одмах говорити, извире она деоба различитих суглас- 
ника на парове, Који се данас у свима литературама 
различним именима зову, јер се махом држи, да још није 
јасно доказан физиолошки процес, којим ови постају. У 
нашој књижевности обично су познати под именом меких 
и тврдих, које им је име дао Вук у Рјечнику 1818, 


„Сд%еђ отсутсвје Х должно приписат не стољко умнслу, 
сколђко забнвчивости писда : ибо по тогдашнему правописному 
обнчао, во већхђ »тихљ случавхђ Х должно бм бмло по- 
ставитрса сверху строки; притомђ же зто отдћлоенне 
одинокје случаи, н вљ тћхђљ же грамотахљ всоду 
постоанно употребдаетса Хх.“ Па опет могу се оба ова 
ињења спојити. Изумнрање тога гласа могло се почети врло 
давно, ла слабо напредовати, тако да још ви данас није пот- 
пуно довршено. | 

Физнологичко-акустичка истраживања; о којима се говори 
у УП чл. ове студије, показала су да је х (вр. азрег) по звуку 
најслабије. Ето једног јаког узрока, за што је у познијим ве- 
ковима многих језика ћ почело пропадати. Да је оно онуда 
куд је изумрло споро и мало по мало изумрло, рекли бисмо дг 
сведоче замене његове: г, К, ф, в, ј. Најстарије рекли бисмо 
да су ги нарочито оно прво (дођог, виђег, својијех, чуг, 
ораг, вегди). Оно се говори не само по Херцеговини него и по 
Старом Влаху. Рекли бисмо да та замена пада у време кад се 
само Х изговарало мало гушће, ближе ка Х. Друге две заменд 
су врло скорашње. У шабачком округу има село, од којега се 
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В. Јагић их је прозвао звучним и неним, а ми бисмо 
ах најрадије звали јаснима и муклим) 

Гласови о којима је реч јесу на прилику по паровима 
ова: бил, дит,ђић, гик,виф,8ни с, ж 
п ш. Из тих парова први је свуда јасан (мек), други 
свуда мукао (тврд). Сродност и разлика ових гласова 
нама је позната боље него коме другом народу, што се 
она у нас чисто и јасно изговара, и што ми своро једини 
иеђу сувременим народима на њу и у писању пазимо, јер 
јој је Вук' у нашем правопису места дао. За нас је дакле 
тим интересније познати научне основе којима новија на- 
ува брани оно што ми већ одавно имамо у својој ЕЊИ- 
жевности. 

Што се тиче различитих назива за ове гласове, Боје 
нало пре побројасмо, ваља нам овде прво споменути да су 
ови израз различитог мишљења у различита времена. Да би- 
сио дакле и с именима и са стварју на чисто изашли, вра- 
тићемо се на ново к деоби старих Јелина. 


први падеж говори Свилеува, а седми и трећи и данас Сви- 
леуси. ф долази у имену босанске вароши Фоча, која се на 
крају ХУ века још писала Хоча, у глаголу фитати (у Пе- 
расту), а рели бисмо да јену фркати оно ф напред м. Х. 
Фонетичку паралелу нашем овом појаву имамо ју историји 
романскога ћ, и ако је оно потекло из другог етимологијског 
извора. Некад једнако јелинскому 7 ослабило је оноућ, а у 
том га је облику из нових романских језика са свим нестало. 
Ет. Гле; Огаттацк дег гошап. Зргасћеп. 3 Ап. 1. 275 стр. 
Уз то за раније доба и за упоредне паралеле (. Ј. Азсој 
Уогјезипреп бђег Фе уегдејсћепде ГапЏећге дев Залзсги, дев 
СОтлесћвесћеп попа дев Гајејивсћеп. Џеђегз. у. Ј. Ваглапдег опд 
Н. Бећтејгег-5 ег; НаПе 1872. 144. 
) Латински Гога и Тет, тед!а и (епше; немачви мејећ ппа ћагб, 
«бпера пола вштш или (опов; А. М. Веп;: Бгеабћ апа уојсе 


атистаборв, иначе енглески: зопапћ, вага — воћ апа ћагд; 
Хатала: јавпе, (етпб; Кс. Малиновски: 8411, тостј. 
3% 
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Остављајући на страну деобу по органима, они су све 
сугласнике делили на полугласне (вептуосаје5) и без- 
гласне (тишае). 

Полугласни су: 1, 0, носни у (пред грленима) 7, и, 6. 

Безгласни су: х, у, 4; 7) д, 8; л, 8, 7. 

И они су се делили на 

Тепцев (слабе) шефае (средње) азргајае (придахе) 

х,7т,7 у, д, 8 2 фф==Ећ, Ћћрћ) 

Отуда почетак садашњој деоби, која је ова имена при- 
_менила и на језике са свим друкчије, где није било при- 
дахнутих, да би према њима могла искочити танка 
(непридахнута) и према обојима средња. Из тога преноса 
смисла постао је још појетичнији пренос смисла у називању 
меких итврдих, које не може никад бити тачно, макар 
колико било згодно и удесно. Новија физиолошка деоба, 
која је ушла у разматрање нових језика са гласовима 
различитим од старога јелинског језика, дала је она друга 
имена објашњавањем физиолошког процеса и граматичких 
последица основаних на њему. Данас се управо на све 
стране озбиљније лингвисте туже на ту збрку имена из 
разних векова, Која често собом и ствар и чист појам о 
њој бркају. Физиолози махом одбацују имена мекитврд, 
прихватајући јасан и мукао (звучан и нем“), за то 
што боље ствар казују. да њима су већ пошле многе лин- 
твисте (Шлајхер и сва његова школа); други неки (Кит- 
рећ) међу којима се и по који од природњака нађе (Др. 


5) а. Сагниз, 58 31, 32, 38. Емпашегапреп 2. А. Ргар 1870, 19. 
х се изговара као ЖЕ аспировано, У вао Ф аспировано, а ф није 
# него П аспировано. Тако се тумачи најстарији изговор ТИХ 
слова. Упоредни с овим примедбу на стр. 28 под 8. 

1) Именом јасинванмуклаца назвао је Милован Јашвовић у 
своме Буквару (Гласник ХУ) гласниве и сугласнике. 
Ја бих та имена пре усвојио за ову разлибу сугласника коју 
Немци бележе речима «бпепа попа <«шти или (01105. 
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Таузинг, др. Меркел у наведеним делима) остају при староме. 
Фр. Раумер даје трећи назив и трећу деобу делећи суглас- 
нике на себјавепе (1 јегав Паћае) п сећапсћје (ЛП егае ћа- 
Табае). Она су прва увек мувла, ова друга могу могу бити 
и јасна и мукла.') 

Главна физиолошка разлика јасника од муклаца јесте 
у гласној пукотини, стегнутој за глас или не —- говори 
Брике. Све су остале разлике спољашње и посредне. Го- 
ворено је, да се јасници и муклаци разликују међу собом 
јачином експлозије ваздушне, и како се то може опазити, 
кад се рука стави према устима, ла се по томе на изменце 
изговара један мувлац и један јасник. Тада ће код мувлаца 
рука осетити сиднији, код јасника једва приметан еЕспло- 
зивни дах. А кад се рука намести на прси, опазиће се, 
како се прси при експлодовању муклаца угибају, што се 
при јаснику не догађа. То је све тако, али су све то св- 
кундарни појави. Код јасника је гласна пукотина стеш- 
њена како треба за звуБ, те с тога н кад се уста 
отворе, ваздух се задржава, те одмах оног часа Броз уста 
не струји; код мувлаца је опет гласна пукотина широм от- 
ворена, и отуд онако нагло и насилно продирање ваздуха 
чим се отворе уста, па по томе и угибање прсију, које му 
је проста последица.) Ако за муклацем иде какав гласнив, 
онда се може гласна пукотина стегнути за глас одмах чим 


5) Капшег у. Ет. Севаттеће 5ећгу еп 458. стр. 

7) Стипдахе. 56. Знатно је, што ово исто потврђује и Хелм- 
холц, Пје Гећге уоп део Топетрћпдипсел 3. Апвр. Вгацпвећтеја 
1870 стр. 114. Има још један начин којим Брике своје миш- 
љење осведочава. Може се гласом којим се шапће дуже вре- 
мепа изговарати ф, просто протерујући ваздух између горњих 
зуба наслоњених на доњу усницу и доње уснице саме. Ако 
се без икаква мењања у положају артикулацијоних органа 
пусти звучан глас, видеће се како се ф претвара у в. Вгаске 
Рћопе всће Вешегкипсеп, 7евећгић д. рез. Сбутл. 1857, 
749 стр. и Д. 
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се отвор начини, тако да глас може одмах зазвонити, и ту 
је прелаз из муклога стања гласнице у јасно. 

Одавде је посве јасно оно правило кашега српског пра- 
вописа, да се муклад и јасник (тврд и мек сугласник) 
један уз други не трпе, него се једначе тако, да 
се први мења вазда према другоме.') Ово није ви- 
Каво правило еуфоније, како су многи наши писци МИ- 
селили, или може бити и данас мисле. (Ово се оснива на 
физнологијској неопходности.) Из муклог у јасно стање 


7) Еп «бпепдег ппд ер (ошовег Сопзопап, Кбппеп ђерте сћег 
Муејве пје сотпршег, мегдел, да Фе ЗИттгихе шеће рјејсћ- 
гешџ же обеп пипа шп Тбпеп уегепџј зејп Капп. Вгаске, 
Отипдре р. 67. 

2) Има пак један глас, који немајући од искони у слов. језиву 
свога пара, није подишао под ово правило. То је глас В. 
Томе би гласу одговарао глас ф, и претварања би се према 
осталима чинила. Но како гласа ф слов. језици од искони 
немају, то је В остало потпуно изван тога правила, и ако 
има нешто одступања и у неку руку повушаја, да му се по- 
кори. Група св (место које би имало доћи вв) долази на при- 
лику врло често у почетку речи словенских. Али ипак долази 
тамо сладћкћ (у корену група ов у почетку, види Микло- 
шића Гехјсоп), долази у нас слобода (кор. свобода), где 
се В по хоморганој промени преместило у Л. Ван ових уса- 
мљених случаја група св је честа и у ст. слов. и у нас. У 
хрватском је дијалекту В испред неких речи отпало, може 
бнти ради овог истог узрока. Тамо има: се, саки, зети, ла- 
дати (М:К. ГашЏећге 881) место: все ит. д. У ст. слов. до- 
лази један пут 1Е42ДТН. У примерима : вшеница, љевти, втица 
срвски (дијалект. у босанских Турака) показује се поступање 
са свим противно законима о овим сугласницима, толико је 
ту изгубљен рачун о звучној природи гласа В. У нашим речима 
има наставак дба, место којега у ст. слов. н каткад у нас до- 
лази тва (бритва, молитва). Али, је ли ту бежано од несугла- 
сице међу јасником и муклацем, па је цела група према томе 
измењена, или су те речи измешане у нас с речима у којима је 
наставак ба: свадба, служба, тужба, не могу одлучити. У 
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гласнице при изговарању два сугласника, Који обично врло 
кратко трају, не да се прећи од једаред. С тога се посао 
олакшава горе показаним начином. Ако хоћемо да реч ети- 
мологијски изговоримо (сладко, србски, одпор) тако да јасно 
изиде предњи јасник, ми морано чинити паузу, управо 
уметнути једно Ћ. Ето како се истине сигурно пронађене 
просто ухом потврђују на посве научан начин.) 

Али се још с многих страна држи, да објашњење 
физиологијског повода ове јасне и лако видљиве разлике 
није свршена ствар, и има гдекојих и између природњака, 
који исто мишљење бране. Међу овима помињем др. М. 
Таузинга,) истога који брани старо назвање тврдих и ме- 
ких сугласника. да та стара назвања, говори он, наћи ћемо 
да су врло разложита, ако се уверимо, да се прифипл 
уснице далеко чвршће склопе него приви 6, при којни 
су оне више или мање меке и еластичне. Таки различити 
сЕелопљај уснених мишића мора јако мењати и начин и те- 


осталом што се тиче гласа ф, граматичари су већ истакли 
чињеницу, да се он у слов. језицима у позније доба одомаћио, 
и ако га у старо време нису познавали. У суседном нам, на 
прилику, бугарскоме језику оно је ухватило мах. Ми озјсћ. 
Гашећге 292. За наш језик већ су многи граматичари ис- 
такли: уфати (ф = пв; оупћвати) фала, уфатити, фат за 
хвала итд. Ту можемо додати још дијалект. речи: јуфка 
(јуха, јува итд.) јефтино (МаКјовесћ Егетдудбгђег) Јефта 
(Ешћуш!в) пофторавати (из школског живота). Варошки 
товор, коме ово све и припада (3 то у том говору бива и по 
босанским варошима) меће често ф м. странога Ви м. п: 
долаф, сафун, шефтелија. С овим споредни из Вукова рјечника 
фијукати, фитањ, фуга м. вијукати (К%) ИТД. 

у) За овај гласовни закон говори Шаве: „Ја ргапде 101 де ро- 
Јат16, ауес воп оррови оп вехпеПе, ауес вез сопегавђев де Гогсе 
еф де га ]евве, де гидезве еј де дЧопсепг, допипе Ја сгеабоп 
фев сопзоппез сопше еПе гешн Ја гогтабоп дез уоуеПев.“ ор. 
си. 41 стр. | 

») Паз пашгисће Гализузјет стр. 22 ин од. 
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снац затвору или загради (Мегвећјивв), и што се у исти 
мах догађа у грељану и устима с ваздушном струјом која 
се из душника изгони, може бити да се догађа услед 
такога склопљаја усница или зарад њега, и да није узроБ 
нити гласовној различитости нити гласовима.) Све што 
Таузинг говори, своди се поглавито на то, да и остали гла- 
сови добијају сваку своју 5аравктеристику само у устима 
као год и гласници. На ово и на оно, што је о томе Ра- 
умер (бевашшт. Зећг еп 444) писао, има већ у неколико 
одговора у ономе, што смо ми из књиге Брике-две навели. 
Али се с Таузингом слаже и др. Оскар Волф), који у 
наведеном делу свом стр. 25 о разлици међу пи 6 ово 
говори: „У Бољлико се ваздушна струја протерује слабије 
или силније, у Болико се уснице тресну чвршће или ла- 
бавије, изаћи ће 6 или шп. Ја нисам могао нивада описати 
промену у висини гласа, а јесам у боји звука и снази 
гласа.“ На стр. 28 истога дела писац одбија назив мувлаца 
(вЕитта) који почиње још од Њемпелена, физиолога, који 
је међу првима на рају прошлога века о овој ствари 
писао. 

Чермак“) се узда, да ће се сумње и контроверсе, које 
су данас о овој ствари, уклонити, чим се могне непосредно 
посматрати радња гласних жица на болеснику, на ком је 
извршена "операција ларинготомије. Још су значајне речи, 
воје Брике овоме у прилог говори, где је речо пи 6. 
(атапдгћев стр. 38.) Слова не треба држати као белешку 
активног покретања говорних органа; она су белешке из- 
весног стања, извесног положаја, у коме се говорни органи 





") Све то може и на обрат па да врло добро, ако не и боље, 
има смисла. 

#) Он је сугласнике почео испитивати са свим с друге, са акус- 
тичко-физиологичке стране у делу Бргасће ипа Оћг. АКиз зећ- 
рћузојорвсће папа рабћојорвеће Зедаћеп. Вгаппвећтејс 1871. 

3) Бихипрзђемсћје 4. АК. а. Мува. Мафћ. Хабштааз. С]. 2-е 
АТЋћ. ПТ Ва. 6838. 
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и гласне жице налазе кад мишићи што издисање чиве, хоће 
да прогнају ваздух. Говорећи о ш могли бисмо рећи: оно 
вазује затворен носни канал и уснице, а раширену гласну 
пукотину. Још нам се удесније чини што се даје извести 
по речима Кемпеленовим, да се звуб обично при јасницима 
чује пре, а при муклацима касније. Кад изговорнио 6, 
чисто се напред чује звук, који ми отворањем сЕлопљених 
усана артивулујемо. Напротив то бива васније у ш. Ту 
звуб иде, пошто су уста артивуловала и отворила се. У 
том погледу су такође врдо знамените речи Хелихолцове, 
Он вели (ор. си. 114): Лако је опазити чим мало про- 
инслимо, да гдекоје овака особине звука зависе од начина 
којим звуци почињу и свршују. Одатле је може бити 
могла изаћи акустичка обмане, коју из др. О. Волфа под 
линијом наводимо. Из свега је дакле овога очевидио, да је 
више разлога на страни Бриве-а и другова му, и да писци 
што против њих пишу, често и сами наводе мисли, којима 
се њихово објашњавање потврђује.') Иначе мислимо, да смо 
и ми ствар довде довољно расветдили, и да ћомо моћи 
предузети само артикуловање сугласника. 


У. 


Постанак сугласника по пределима и местима 
артикуловања. 


Артикуловање сугласника (види чл. 17) може бити у ова 
три предела : 

1. Међу усницама, и међу доњом усницом и горњим се- 
кутићима зубима; 


") Највећи део сувремених лингвиста усваја исте назоре. Др. 0. 
Волф, ако бисмо усвојили његову деобу сугласника, разрушио 
би и друге делове данас свуд усвојенога система; а он се 
очевидно обзире само на једну страну питања, на акустично- 
физнологичну. Мало више о ствари говори он на стр. 47. 
где не казује ништа друго до оно што смо мало више из 
Таузвнга навели. 
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Ц. Међу предњим врајем језика и жеђу зубима; 

Ш. Међу срединон, стражњим и предњим крајем језика 
и непцем предњим, средњим или крајњим. У предње непце 
мећемо и место горње вилице изнутра ,„ где су корени зубни. 

У сва три та предела могу се, као што је под ЈУ го- 
ворено, произвести своро увек: полугласни, носни, трајни и 
тренутни гласови, и ако сви у свакоме језиву не долазе. 
Ред, који смо ту према Румпелту узели, боље се слаже са 
лингвистичким гледиштем, него онај који је у Брике-а и који 
се у нас у члану [У види. У овом реду. поступан је пре- 
лаз с једног гласничког краја у други Посве сугласнички, 
који се види најбоље у тренутним сугласницима. Таким ћемо 
редом казати каквих гласова има наш српски језик у сва- 
ком од мало час поменутих зртикулацијоних предела. 


Први предвео. 


Уснице, доња усница и горњи секутићи зуби. 


1. Од полугласних не долази у овај предео ниједан. 

2. Од носних долази овамо Мм. Ако усне сЕлОПИМО 
Као да ћемо изговорити 6, и звучан глас пропустимо Кроз 
нос, па отворимо уста, изаћи ће, као што је познато, М. 
Ако хотећи изговорити м или реч какву, која се са М по- 
чиње, стиснемо нос, осетићемо наплив ваздуха који је рад 
да одјеком Броз нос начини овај глас, и нећемо га моћи 
чисто изговорити, докле међу тим на тај исти начин 6 
без икакве сметње чисто можемо изговорити. Брике говори, 
да овај сугласник нема никакву од гркљана независну шушву, 
већ да постаје просто одјеком гласа у усној и носној дупљи, 

8. Од трајних гласова долази овамо фи в. Од њих 
ф постаје, кад горње зубе овлаш ставимо на доњу усницу. 
Тим је струјању ваздуха на обе стране уснога кута оста- 
вљен пут, и с тога се тај глас и зове трајан као и сродни 
с њиме в. да тај други глас ми састављамо усне онако 


—-— 
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исто као и за ф, али „место да ваздух просто дувамо, 
пуштамо и глас“ вели Брике, те тим постаје в. Каква је 
разлика међу фи в, таква је и међу пи б,о којој 
ћемо сад говорити. 

4. Од тренутних гласова припада овамо наше пи 6. 
Ако промотримо прво ш, видећемо да се оно образује, кад 
свлошио усне, усну дупљу заградимо од носне дупље неп- 
чаним велом, кроз раширену гласну пукотину протерамо 
ваздух, па га отворањем усница ван пустимо. Кемпелен је 
врло тачно и добро рекао, да се б од ш разливује само 
тиме, што при првоме глас већзвучи при отворању за- 
твора, а при другом то бива Касније, често пошто је 
затвор већ отвлопљен. Код 6, шта више, може се звук пу- 
стити да звони и пре отклапања сЕелопљених усница, про- 
терујући ваздух кроз стегнуту гласну пукотину у селопљена 
уста. Ако давле п, Као Што смо у предњем чланку на- 
вели, казује затворен носни канал и уснице, а раширену 
гласну пукотину, која не може дати звука; онда можемо 
рећи, да 6 казује затворене уснице и затворен носни ка- 
нал, а гласну пукотину за звук сужену. 


Други предво. 
Предњи крај језика и зуби. 


1. Од полугласних долази овамо Д, Боје и данас гради 
слогове у Чеха. да образовање овога гласа намести се 
предњи ерај језика на задњу страну предњих зуба, а покрај 
стражњих Бутњака остави се пролазак ваздуху, тако да се 
ваздушна струја на језику дели, идући Броз речени пролаз 
унутрашњим крајем вилица к устима. То је наше обично 2. 
Али по неким крајевима наше домовине, око горње Дрине. 


о... "~ 


_по_Србија_ вроз дринску. додину на обе стране, као што 


ми је поуздан посматрач ових ствари г. М. Ђ. Милићевић 
говорио, говори се и друкчије потмулије д, које, по ономе 
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што и ја о њему знам, подилази под непчано-зубно ла, које 


; постаје као и обично , само што се још језиком непце дотиче 


око задњег краја, и ту се теснац ваздуху гради, или тим 
начином пут ваздуху покрај целога непца буде више 38- 
творен и тешњи, јер је при' том л језик дигнут пут 
непца, а при обичноне је он спуштен доле и тек врхом 
горње зубе додира. ') 





") С овим се потпуно подудара онај опис пољскога 1 од Пур- 
киње (Вадатша у рггедт. 82. тоуу, 51). И Пуркиње каже, да 
се задњим крајем језика дотиче непце на месту где заки Г, 
ваздух се пропусти с обе стране. Добро је чинио Брике, што 
је поверовао врсноме зналцу пољскога језика. Мислимо да је 
врло добра и Румпелтова напомена, да нарав тога д није 
само у притиску задњега непца задњим крајем језика, јер 
покрај тога се опет зуби врхом језика додирују, него у на- 
рави свега тога притиска, који звук тога гласа карактерише, 
чега ради се, како Румпелт говорп, и грељан спушта (Упоредни 
Катреј,. Решвсће Статтанк, Гашећге, 14; Паз паштНеће 
Бувеш 54; Вгуске, Стипдагћре, 41.) 

Забавили смо се тодико на томе дијалектичком Л, што је 
глас д у опште интересан у историји нашета језика. Као 
што је познато, д јен у српском језику градило слогове као 
што их и сад гради у чешком. Све редом писце који су што 
писали о историји нашега језика занимала је његова промена, 
у у где је био вокалисан, у 0, где није био вокалисан, на 
крајевима обичних слогова. Најглавније је што је казао Ша- 
фарик у Бегђ. Гевекбгпег 5 17 стр. 52. По примерима воје 
ту Шафарик наводи из наших имена места сачуваних у визан- 
тијским писцима и из најстаријих споменика, изгледа, да се 
изговор вокалисанога д (влђЕЊ — Ввлк) почео колебати истом 
у 18-ом, 14-ом веку. У споменицима 15-ог века јако узима мах. 
На исто излази и оно што говори Мајков, Ист. сербсе. азнка 
стр. 889 п 398. Уз то пристаје и В. Јагић (КиојЏМеушк 1, 
164) и у члану Родтјадјепа уокаНтасјја стр. 56 и д. где 
је мало дубље у ту ствар ушао. Прелазак и једнога и дру- 
гога д В. Јагић представља Броз прелазни мукли уо дакле 
помешан глас, врсту дифтонга, и из књига, које се не могу 
кривити да су се језиком угледале на што друго изван на- 
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Други полугласник, Који и у нашем ни у чешком је- 
зику и данас игра ролу и гласника и сугласника, јесте Рр. 
Језик тада стоји као обично полошке, и да би се про- 
извело р , затресе се и врхом се удари о изнутрашњу страну 
горњих зуба, али тако да се тиме не чини никакав затвор. 
Језик је у свему врло лабав, на ниже савијен, тако да 
га наплив ваздуха који из плуће иде најпре на ниже обори, 
одакле се на више залеће. | 

8. Од носних долази овамо н. Изговара се, кад се 
језик намести као да ће изговорити Д, а звук се, онако 
као што је речено за м, пропусти кроз нос. Разлика је у 
слободнијем кретању језика. 


роднога језика, показује примере, који би сведочили, да је 
тај мукли глас трајао тако још у ХУД веку, до самога му 
раја и у почетбу ХУП-ога. Ово се не би дало раширити 
на васколики круг језика, што се у другој половини ХЈУ и 
у ХУ веку претварање снажно види у споменицима. За сам 
начин претварања Јагић говори: „У хрватском језику није, 
рекао бих, глас Л преходио умах у 0 или у, него преко ! 
и в најприје у некакав мукли //0, те се истом касније тај 
подмукалац расцијепио у два гласа: у у међу консонантима; 
у о послије вокала.“ (Родш). уок. 57.) 

Овоме свему ја имам да додам неколико чињеница. У по- 
меннку Крушевском којн је сад у нар. библиотеци у Бео- 
граду, у Који је започето уписивати ХУ века, а настављено 
до овог, долази Вока (л. 104 ако буде за Влђка а не 
можда какав диминутив од Вонпа н другог ког имена) један 
пут, Вокашинљђ (л. 124) један пут, Вокоманљђ (л. 74) је- 
дан пут Вокђманђљ (108) један пут. Осим тога Влрканђи 
Влрвашинђ само по један пут, а поменик броји 168 л. ма- 
лога кварта. У најстаријем поменику на кожи који је био 
некад у цркви Успенија у Призрену а сад је у нар. библ. не 
долази никад облик ни са 0 ни са у, — У рукопису ученог 
друштва бр. 147 који је на рају ХУП века исписиван из ру- 
кописа писана 1572 године, у коме има апокрифских ствари, 
приповедања и лекова, и о коме ћу ја као и о оним поменин- 
цима посебице гбворити другом приликом, долазе у лековима, 
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8. Од трајних гласова долази овамо е и 8, први му- 
, влац, други јасни. Главно је за те гласове, да језив гради 
_ теснад.са- горњим зубина, и то само с њима, тај теснац је 
иза горњих зуба, па протиче с обе стране "језика, а. ваз- 
дух , тарући се о зубе, чини ону особену писку, воја нам је 
_ позната у 6. Исто је тако је са 8, с разликом која је за 
· јаснике и муклаце већ показана. 

4. Од тренутних гласова долази овамо Т и д. Језић 
се примиче горњим Бутњацима, а предњи му се део при- 
тиска на предње зубе изнутра, да начини чврст затвор, 


у којима је са свим народни језик, какав у осталим чланцима, 
истога рукописа није, интересни примери: Ја нх наводим све, 
који у чланцима о лековима долазе, јер се у осталом свему 
рукопису д чува: дзи! ет дафине листим п ев'чега гноћ, н то 
ебадвое 8 ед'но иставци (л. 61); Фами копра тенстЕвци 
(л. 51); Набер: цвћта ет дрвета ет каква годе, те стици 
(51); Набери ет лозе виновен листа те иставци (51); А ено 
набери глиста те иствци (52); бами евчи мехвр што држи 
водв 8 немн, те га напаввни дрта оцта (52); фам ет врбе 
гране чак с врха кое су младе грашце, те иставци (52); 
Некан наиће сме ед енен салате код е мл5чна, те нека, 
иставче (53), Дрвги пате (еквпати, кад се мћсецђ вп8вни 
(58); А жавчђ извадивши из ежа помћшати 3 добром раки- 
омђ (54). Ед'на мђра шишака сврхом пввна (109). 

Ја сад просто публикујем те примере, не упуштајући се 
у тумачење и у каква извођења. Толико бих само додао, да, 
смо мн у старија времена на сву прилику имали грлено Л, 
којега се останак (као'но ф у Црној гори) сачувао у горњем 
Подрињу. Из тога Дд ништа лакше него прећи у у или о 
или В. Теснац ваздушни за то л врло је налпк на теснац 
за оне гласнике. Прелазак у В бно би пренос на противну 
страну у предњи артикуловни предео, која се да врло лако 
објаснити, и који је главна карактеристична црта у фоно- 
логији нашој. Јотовано Љ према грленоме д стајало би као 
ч према КЕ и ишло би по истом физиологијском путу (види 
чл. 1Х). Пренос Д из грленог у зубни предео опет је према, 
свему ономе што се у чл. 1Х говори врлб проста ствар. 
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кроз који не може ваздух. Језик може стајати више и 
ниже, сажо не сме бити толиво ниско, да би био неко- 
гућан затвор о коме је била реч, а Ни толико високо, да 
би му св врх на више заокруглио, те се непца дотицао. 
Тако исто бива и са Д, са познатом разликом. 

4" Комбинацијом постају у овоме пределу још два гласа, 
стапањем тренутних и трајних у један глас. То је у нас 
дијалеетичко и спорадично 5 (пољско 42) као јасан, а ц као | 
мукал глас. да што их ми сматрамо као једноставне. гла- 
сове, видеће се у чланку који одмах долази, у ком је та. 
комбинација гласова највећма развијена, те се о њој по-: 
главито говори. | 


Трећи предео. 
ЈОЗИБ и непце. 


1. Полугласника у овоме пределу немамо ми никавва. 

2. Носнога гласа немамо такође никаква. 

8. Трајни сугласници овога предела веома су развијени 
у словенским језицима у ошите, па и у српскоме. Имаћемо 
их више него и којих осталих, чему је узров што у овај 
предео долазе многи комбиновани, секундарни гласови. С 
тога ћемо их поделити на примарне и секундарне, па их 
по томе разгледати. 

Од примарних па прво место долази глас ј, макар да 
је у нас последњи добио особито слово, а у рускоме га и бу- 
гарском и данас нема. То је једини глас читавог овог пре- 
дела, који долази у састав првобитних гласова индојевроц- 
свога језика.) С тога пак, што се многи секундарни 
гласови овога предела у неким језицима различито и су 
два слова пишу, што су баш оним људима, који су до 
данас о овим стварима највише радили, немачким профе- 
сорина, од рођења већином непознати —- начинило се о 


1) Бећејсћег Сотрепдаиши. 3 А. 10. О томе у осталом нико не 
сумња. | 
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њима у дотичној литератури . физиологије гласа различито 
мишљење. Најзнаменитији радник ове струке, др. Бриве, 
све гласове који овамо долазе (међу њима су наше ћи ђ 
љињ,ши Ж, дијалектичко 8 И 5, чи Џ) не држи за 
просте сугласнике, Као што их ми у писму и граматици 
својој узимамо, но за сугласнике сложене из две стихије. 
Таке назоре развија он у УП одсеку своје књиге (стр 63 
Хоп деп гиваттепревејтјеп Сопвопапјеп) поводом немачког 
већ, енглескога сћ (талијанског с речи сјевг!) пољског 
8 францусвога ј (јатајв) и ећ (сћагте). Главна је његова 
мисао, да су при изговарању тих слова уста у исти 
мах удешена за два различита сугласника. Али у 
овоме се тешко сложити са Брике-ом, Боји је ту, рекли 
бисмо, недоследан своме физиолошео-фонетичком гледишту, 
упао у етимологију и историју тих гласова. Његове назоре 
врло добро побија др. Румпелт'), који живи у Бреслави, и 
како се из његова говора види, добро је познат са пољским 
језиком, у ком се управо. највише развило сливање ј са 
сугласницима и уплив тога гласа на њих. Единбуршки про- 
фесор А. М. Бел говорећи у својој књизи о енглеским су- 
гласницима овога предела не помиње ништа ни налик на 
назоре Брике-ове, сматрајући исте сугласниве као просте, “) 
Што се тиче етимологијско-историјског тледишта, оно је 
без сумње у стању доказатн секундарност и сложеност по- 
менутих гласова. Али то њима не може одузети данашњу 
њихову физиологијску простоту и ако је она последица 
сливености. За нашеђић, љињ то сен данас очима 
види. Колико смо сами о томе мислили, чини нам се, да 
у свима таким случајима, где у секундарним периодима 


1) Паз пашфгтнесће Бузет дег Зргасћашјее, НаПе 1869, 5 15 и 
16 стр. 78—92. 

#) Исто то тражи и Талијанац Асколи за Ч и Џ, о којима сви остали 
мисле да су донста састављени гласови. Уопезипреп |ђ. С106- 
бојожје 5 38. стр. 164—165. 
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језика наступају секундарни сугласници, то бива овако. Из- 
међу два додира која језик има да учини, на прилику изго- 
варајућидиј, Тиј, диј, ни ј, бира се средња тачка, 
која по том даје онај средњи сугласник тако јако налик на 
оба своја саставна дела, а опет ни један од обојих. Што се 
тиче врстања међу јаснике и муклаце пресуђује први члан, 
и ако је јЈ јасник. Ове своје назоре ми бисмо још даље 
раширили. Има сугласника које данас сви писци по овој 
струци, и они који најдаље иду, Бао Кштређћ, ор. с. 77: 
И Бодувн де Куртене, ор. с. 28., држе за сложене из 
два, и нико им физиолошко-фонетичкњу једнину не брани. 
То су нале ч = Т +-" пш; у =— Д+ Е; д="7 +6; 5' = 
д + 38. Ми мислимо да овде савршено вреди оно горње 
правило. Или су и ово гласови прости, на начин на који 
суђ, ћ,љињ, или никако нису. Горе поменута двојица 
писаца, који у овоме до пола иду с нама, држимо да про- 
сто напуштају исту консеквенцију у другој половини, јер је 
савршено један исти физиологијски поступак и у другој по- 
_Лловини. У ч језик додира непце на средини међу додирном 
тачком гласа Фиш, а тако исто и у свима осталима. Од 
две додирне тачке не може никад испасти један, него 
два гласа, а ја мислим да свачије ухо лако може распо- 
знати, да и ако се у ч види ТФ иш (онако каосуђ— ди 
ј), да то ч ипак није ти (кад се свако посебице изговори) 
него нешто треће. Што се тиче звука, или тврдоће и мекоће, 
остаје опет исти закон Ч:Џ = ш: жид:5 = 62: 8, 

Расправивши овако ово спорно питање, прећи ћемо 
на саме гласове. Како ц и 5 не припада у овај пре- 
део, то смо их ставили на своје место у предео који је 
пред овни. 


7) Пољско 02, јелинско 6, латинско 2, П1ег, Стат. 4. гоп. Зргасћ. 
3. Апвр. 237. Што говорећи о нашему дијалектичком 5 пи- 
шемо тај старо-словенски знак, показаће чланак Миклошићев 
у Када 1Х стр. 11. 


Гаасвти ХХХУЏ 4 
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У овоме пределу ми можемо као свој првобитни глас 
сматрати ј,'као што је напред речено. Ј је јасан суглас- 
виб. Муклога ну парњака ми у своме језику немамо. Брике 
и остали писци наводе га за немачки, и то је сћ (у Кесће, 
Таеће, новогрчко 7 у дер). Као и остали мукли и јасни 
парови постају и та два нара, кад се средина језика при- 
тисне на средину непца. Они су један члан за многе КОМ- 
бинације обичне у словенским језицима. Те комбинације могу 
бити, кад се с овим гласом састављају на показани начин 
гласови из првога и другога предела. Те вомбинације могу 
бити прво-секундарне и друго-секундарне, у којима се 10- 
следњим секундарна стихија слаже са примарном. 

а. Међу прво-секундарне ксмбинације иду: 

а. Слагања са полугласним и носним сугласником Л') 
и н. То су нашељињ. Разлика је међу њима која и међу 
дин, само што им је предео артикуловања дао други звјЕ. 
Артикуловање само бива скоро на исти начин, на који и 
у дин. Само штоприљињ не ради врх него предњи 

Брај језика, што место додирања нису предњи зуби, него 
горња вилица, где прелази у непце. То је средина међу а, 
н иј, и то даје оним гласовима особити звуб њихов. 

0. Слагања са трајним сугласницима 8 и с. Физиоло- 
гијски тачно говорећи 8 ће се слагати с јасним (нашим 
обичвим) ј а с с муклим (у Брике-а обележено % |) које 
у вас није познато — те ће из обе комбинације изаћи наше 
ж и ш. У оба та гласа језик удара својим предњим крајем 


') У чешком и пољском а може битиц у старом словенском 
долази р (7) тако исто комбиновано. 

#) Од тога на сву прилику није далеко изговор старо-слов. Х, 
СЕ. Јаше Огатшацка једка ћгуозКора 1 69. Чеси и данас 
разликују своје сћ . х ст. слов. и ћ == г стр. слов. Ово 
друго је најближе гласовима као што је био јел. врг из а8- 
рег. Хатала (бгоупауас! п]аугса, 121) меће оба у ћгдејпе 
и ећ зове муклим, ћ јасним, за што бисмо рекли да није тачно. 
Шлајхер и А. Л'скин стављају х међу гутурале у муклаце 
а ј међу палатале у јаснике. 








= 
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у предњи крај непца, и ту бива препрека гласу, којим 
излази јасник ж и муклац ш. А. М. Бел описује управо 
разлику међу с и ш овако: врх језик повуче се са своје 
предње позиције, коју има у 6, даље унутра, да би се ра- 
ширио (Ко епјатсе) отвор Ероз који дах на поље шушти. 
Једна врста од пр, говори исти писац, може се произвеста, 
ако се врх језик притисне или управи према доњим пред- 
њим зубима; зли је овака 8ртикулација необична, јер се 
не може добро сложити с осталим артикулацијама (ор. с. 210). 
Али то повлачење језика унутра пе мора бити на тај 
начин у истом етимологијском случају. Место непчанога може 
се образовати вилично-непчани глас, кад се с испупченим 
предњим делом језика дотакне изнутрашњи део горње ви- 
лице, средњи се примакне непцу, те начини теснац за про- 
лазак ваздуху, а врх се савије напред пут предњих доњих 
зуба. За људе неуке, којима то није од рођења, врло је 
тешко изговорити овај глас. То су пољско би 2, мукло мн 
јасно. У нас Срба говори се дијалектички по крајевима 
јужнога говора 6 и 2 у речима где се судара еј и 8ј у за- 
мени старога сћи 25"), а и иначе по варошима босансвим, 
од којих многе имају по неку дијалектичку разлику у #ИЗ- 
говарању гласова, као што су ки више пута многи причали. 
в. Слагање са тренутним сугласницима До и Т. То су 
наше ђ и Ћ. Артикуладија је њихова слична с артикула- 
цијом Ф и д, савио што предео артикуловања није врх 
језика са доњим изнутрашњим крајеви горњих предњих зуба, 
него врх језика са изнутрашњим крајем горње вилице. 
б. Међу друго-секундарне комбинације иду: 
Сугласници ч и џ. Као што смо већ напред спомињали, 
ови су збвр из три члана, јер над с + / –- ш,ат+ 


1) Вук у Рјечнику, Беч 1818 ХХ1Х , Пословице. Беч 1849. ХХХ. 
Види још мој предговор уз Врчевића Српске народне припо- 
вијетке, Биоград 1868, л. 6. 
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ш = ч, онда је ч = ТФ _| 67. Исто тако кад је 8 + 
ј= ж,адјф Ж = "1, ондајеџ = д + 8ј. Преко 
свега тога они су фонетичка јединица, и ч припада међу 
муклаце а џ међу јаснике. Као таки они потпадају гла- 
совној асимилацији, која вреди за јаснике и муклаце, што 
се види у речима отаџбина, враџбина, наруџбина.') Ови 
сугласници обично постају од исконских грленикакиг,о 
чему се посебице говори у чланку :Х. При њима за ар- 
тивулацију вреди исто што за прво-секундарне вомбинације; 
изивђу 8 и ј хватајући средину језик производи же. Тако 
између д и ж хватајући средину бива Ц. 

Но с погледом на све секундарне гласове не треба 34- 
боравити, да се они јављају и независно; није овде њихова 
историја, 0 којој ће се говорити у ГХ чл., но само њи- 
хова физиологијска анализа и одредба. 

4. Тренутни сугласници овога предела јеукиг. К 
постаје на више начина. Ћутке се дотавну а чујно (шуш- 
ком) раставе стражњи Брај језика и стражње непце. Та 
тачка додирна пружа се на непцу до самога предњега непца, 
и А. М. Бел напомиње, да се она мења пред различитим 
гласницима. Пред и на приливу та се додирна тачка помера 
више напред него пред а и 0. То долази по закону јед- 
начења којим гласови теже да, се један с другим изједначе, 
и по коме говорни органи себи посао олакшавају. ЈГ је 
јасно Ес обичним толико пута напомињатим разликама. 

Овим смо приспели на крај и овоме чланку, и сад ћемо 
свеколико истраживање изнети у једној таблици на лакши 
преглед. 


5) На послетву глас цј у примерима као што их наводи Ђ. Да- 
ничић у својој расправи о ћ и ђ (Кад 1. 111) ћедило: цје- 
дило, Ћетко: Цвјетко даје неки сливен глас, који није право 
Кћ, као што су ми говорила два три овим стварима вешта 
пријатеља, од којих је један н родом с тих крајева., То би 
било меко ц, опет каква год друго-секундарна комбинација, 
о којој ја сад ништа више рећи не умем. 


'Р" ~" "ицр — 


И ГЛАСОВИ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 53 


Система српских гласова. 
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дадње непце и 
задњи крај је- 
зика 
Средина непца 
и средина је- 
зива 


Предњи крај 
непца и језика 


ЈЕЗИК И НЕПЦЕ 


Горња вилица 
и врх језика 


ћ БЕДЊИ ЗУБИ ИЗНУТРА И 
ПРЕДЊИ КРАЈ ЈЕЗИКА. 


|УСнИицЕ, ДОЊА УСНИЦА, ГОР- 
њи СЕКУТИЋИ ЗУБИ. 


Прим. 1. Назив примарни исекундарни узима се самоу 
физиологијском, а никако у етимологијском или историјском смислу. 

2. Гркљан се управо не може узети као артикуловни предео. 
Физнологијски узимајући овде припада она најмања мера учешћа, 
коју могу узимати у артикуловању прави артикуловни органи. 

3. Овде мећем ово Л. Ту мислим да се образује онај теснац, који 
томе зубном гласу даје његов одвојен карактеристични звућ. Строго 
узимајући, по артикулацији би оно долазило покрај обичнога Л. 

4. Ово је поновљено књижевничко Х. Оно је каткад и у пред- 
њем месту (задње непце), и махом се артикулује на средини међу 
прва два места предела језика н непца. 
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УП. 

Испитивање појединих гласова језика са стране 
физиологијске акустике. Досадашњи 
резултати, 

Пошто смо тако видели физиологијско постање, арти- 
куловање, комбиновање и спајање гласова, ред нам је, да 
Погледано још на једно питање, без кога наша студија не 
може бити потпуна, у колико смо себи поставили Ево 3а- 
датак, да говоримо о свему чим постаје и грана се глас, 
та прва стихија свакога језика. 

У свему што смо до сад говорили, види се само шта 
треба учинити грељанов и артивуловним органина у устима, 
да може постати глас. Али нигде нисмо говорили 0 томе, 
кавви су увети, те се дах, онако дунут и пропуштен, 
чује, а то је једини начин, којим га другоме казујемо. 
Цела ова страна гласа иде у другу грану физиологије, 8 
то је сматрање гласа са стране акустике, и она је такође 
побудила у наше доба дубокоумна и учена специјална ис- 
траживања. . 

( ове стране епоху гради свуда по правди хваљено 
дело знаменитога професора Х. Хелихолца: Тре Љећге 
уоп деп Топетрћдипгеп, ај8 рћузјојоглзеће Отипдаве Рг 
Фе Тћеопе дег Мик, од које је преда мном треће пре- 
рађено издање (Вгашизећкејх, 1870 З-на 639 стр). У 
приступу К томе свом делу Хелихолц дели акустиву на 
физичку и физнологијску. По својој природи та је фи- 
зичка акустика прост део науке о тресењу еластичних 
тела. Ну поред ове физичке акустике има још физно- 
логијска акустика, којој је задатак да испита процес 
у самоме уху. У тој је књизи међу осталим расправљено и 
дотично питање о човечијем гласу. Године 1871 изашла 
је друга књига, која се о овоме са свим специјално бави, 
и то је ргасће шта Оћг. Акцзивећ-рћувјојовзеће  шпа 
рафћојовеће Уфеп уоп Рт. Овсаг У/ој. Вгаповећуеје; 
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1871, коју ћемо нешто и ми употребити. Проф. М. Милер 
у својим лекцијама задржава се на књизи Хелмхолцовој, 
и из енглеске књижевности спомиње чланак Џона Хершела, 
„Ттеа зе оп оцпд“ у „ЕпсуКораефа Мегороћапа“ и 
још један старији проф. УУПв-а, али им не даје велике 


цене. Књижевност природњачку која овамо засеца, ну која 


ово питање непосредно не расправља, наводи др. О. Волф 
на крају поменуте му ЕњиГе. 

Ми смо одавна мислили, да се многа питања из гла- 
сова, камо спада нарочито чујни утисак гласова и речи, 
па онда акцентуација и сва музикална страна говора, мо- 
рају испитати још и помоћу музике, тако, да се и с те 
стране провери оно што се с друге стране докучује. Не 
имајући музичких знања, ми у ову ствар не можемо дубље 
улазити. Али да не бисмо читаоцу оставили ову страну 
питања о коме говоримо, без икаква зрака, трудили смо 
се, да бар онолико можемо рећи колико је за општи по- 
јам доста. У томе ћемо се држати поглавито напред п0- 
менутих немачких дела и уз њих хваљених левција Ми- 
лерових. ") 

Као што смо видели при говору о сугласницима, нема 
сваки сугласник звука. Ми сио оно што вије звук (К]апе) 
звали пушком (Сегацасћ), не знајући за сад за тај аку- 
стички појам удеснијега имена. Јер све што ми чујемо, 
ноже се пре свега поделити на пушку извук. Шушку' 
чиви на прилику лишће; у шушку аБустички иде шкрипа 
врата, гром, и сваки јек произведен неправилним покре- 
тима (импулсима) саопштеним ваздуху. двуци што их чујемо 
вз свирала, и свакојаких музичких инструмената произве- 
дени су правилним периодичким затрептавањем еластичнога 
В'здуха. 


") Гесјитев оп «ће 5сјепсе ог Јапрцаде Зрћ едшоп П. Гоп- 
доп 1871, р. 111—128; Нејтћох, Пјле Гећге уоп деп Топ- 
епр!. 113—120. 
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Кад ми чујемо ма какву звучну ноту, утисак који смо 
осетили чини се прост, међу тим је он у истини врло 
сложена ствар. У свакој звучној ноти можемо разликовати: 

1. Њезину јачину или јасност; 

2. Њезину висину или танкоћу; 

3. Њезину нарав, што је зову |пиђге, или немачки 
ТопГатђе, боју звучну. 

Јачина или јасност зависи од пространства или опсега 
који захватају затрептани делови ваздуха у своме трептању. 

Висина или танкоћа зависи од дужине времена Које 
треба свакоме затрептаном делу да таласање изврши, или 
од броја трелтања извршених за одређено време. Кад би 
на прилику шеталица на сахату, која се крене једаред за, 
севунад, бележила још краће просторе времена — она би 
производила музикалне тонове. Шеснаест двоструких кре- 
тања у секунду било би довољно, да произведе тон, макар 
да би му висина била тако ниска, да би се једва могао 
чути. да практичне сврхе најнижи тон који чујемо про- 
изводи се са 30 двоструњих кретања у секунду, највиши 
са 4000. У тим границама се находи обичних седам оК- 
тава наших музивалних инструмената. Могућности терају 
још даље; али ћемо се ми овде уставити. 

Справе човечијег гласа, које су у нас напред на свом 
месту описане, исто тако као и флаута, виолончело, сви- 
рала или хармоника, (ово двоје последње подилази најбоље 
механизму нашег гласа) производе чујан звуб истим Таким 
начином, извесним бројем трептања. Ти звуци могу бити 
једне исте висине, али ће се опет разликовати у карак- 
теру — и та се разлика н зове нарављу или бојом гласа. 
Шта је, дакле, узрок тој нарави“ Неком врстом негатив- 
ног резоновања мислило се за нарав, Кад не излази ни из 
опсега ни из трајања, да мора излазити из облика трел- 
тања. Проф. Хелмхолц је први позитивно доказао, да је 
то тако, посматрајући микроскопом трептања различитих 
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· музичних инструмената. Шта се мисли под обликом треп- 
тања, најбоље ће показати ове црте 


ММОМОМОЛОГ 2 УООСММ 
УМММАМАМЋ ~ 77171 
ММУМММ Ли и Ли] 


Али нарав или боја звука не зависи једино од облика 
поженутих трептања; на њу имају уплива још и други звуци. 
Ухо у које долазе извесна трептања да делују на слух, 
кад се добро напрегне, чује не само онај тон, који треба 
да чује према одређеном трајању трептања, као што смо 
напред казали, него чује осим тога читаву врсту виших 
тонева, који се зову хармонијски виши споредни тонови звука. | 
(Ођембпе дев Кјапстев) на супрот ономе првом главном 
тону, који је међу њима свима најнижи али најјачи, 
и који својом нарављу одређује нарав читавога 
звука.) Нарав звука дакле зависи од смесе тонова. 

Аво дакле звувом (КЈапс) назовемо целокупни осећај, 
који периодични потрес ваздуха у уху нашем произведе, 
наћи ћемо, да је тај целокупни осећај звука састављен из 
целе врсте различитих споредних тонова, од којих је први 
— основни тон звука, 8 остали су му хармонијски виши 
споредни тонови. То ће рећи, да она споредна секундарна 
трептања (бивају ситнија или чешћа од главнога тона, и 
ако у осталом слабија.“ Али није једнак број виших сло- 
редних тонова при свакоме телу које даје звук, и нису они 
свагда хармонични, те они који су ту, тиме што се по- 
јединце не распознају, и што се у један звук стапају, и 


7) Нејтћој 2 ор. си. 37. 

2) Рачун о томе види у Нејтћонх ор. си. 37. Стр. 81—83 по- _ 
реди исти писац трептања ваздуха при звуку са трептањем 
светлости; јединство и сложеност звука са јединством и сло- 
женошћу беле светлости. 
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чине, те тај звук добија различиту каквоћу —- другим 
речима: сваки различит звук при једнакој висини једнак 
је друкчијем броју виших споредних тонова. Од овога за- 
виси мекота и тврдоћа, лепота и ругоба тонова. Ресонатор 
својим одјеком игра такође знатну улогу у овом фином 
механичком процесу. Он Броз рефлектовано трептање има 
своје ниже тонове, који се често са вишим тоновима глав- 
нога звука удружују, те каквоћу звука силно мењају“) 

Кад све ово што смо довде ревли узмемо у рачун — 
неће никоме бити за чудо кад кажемо, да је разлика 
наших гласника данас сведена на разлику по нарави 
звука. У ред осталих инструмената , којима људи вештачки 
производе различите звуке, долази и човечански грљан, 
који смо ми напред описали. Овде нам га ваља сматрати 
као свиралу, у коју се дува плућом, и која има своју 
цев (Апзафлтоћт) у усном каналу. Као дело природно, та 
свирала има своје особито савршенство. | 

Говорећи о свиралама на писак (ЛипсепугеНеп) Хелм- 
холц говори, како се при звучном потресу ваздуха који од 
њих долази, јавља врло много споредних виших тонова, а 
цев која уз писак иде, како често има и тај обичај, да нај- 
нижим својим гласовима не одговара главноме тону него ма 
коме од споредних тонова. Услед тога догађа се, да се одје- 
ком цеви онај дотични споредни тон оснажи више него главни 
и остали споредни тонови, те се тиме знатно истави из врсте 
осталих споредних тонова. Звук добије тиме особити карак- 
тер; он више или мање личи на какав год гласник човечан- 
скога гласа. И донста, наставља Хелмхолц, гласници 
су човечанског гласа тонови кожних језичаца т. 
ј. гласних жица, у којих се цев, усна дупља, 
може час пократити, час подуљити, или за оваји 
онај тон удесити, тако, да се тиме оснажава час 
овај час онај споредни тон звука. | 


') Непићон2, ор. си. 76, 160, 161. 
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Хелихолц се на основу тога упуштао још даље; по 
начину којим се тражи на који је тон удешен ваздух у 
различитим флашама и осталим ваздушним просторима, он 
је испитивао, на који је тон удешен ваздух у језичном 
ресонатору, у усној дупљи. кад је она намештена за 
изговор једнога или другога гласника. Кад је одјек усне 
дупље најјачи, висине тонова зависе од гласника, за КОЈИ 
су уста намештена, и мењају. се доста знатно, ако се и 
најмање промени звучна нарав (боја) гласника, које може 
да се догоди и у појединим дијалектима једнога истога 
језика. Кад дакле глас из гркљана приспе у усну дупљу, 
ресонанција њена оснажава само оне споредне тонове Који 
се подударају с властитим тоном што га има њезина шу- 
шљина. ДА како је за сваки гласник усна шупљина друвчија, 
то је очевидно, отуда је акустичка разлика њихова. Међу 
тни прави тонови саме усне шупљине не зависе од века 
ван спола. Хелихолц је налазио једнак одјек у људи, жена 
и деце. ') 

Саму висину тона ваздушнога стуба који је у нашој 
усној дупљи, висину, Коју му дају уста сЕлопивШИ се да 
изговоре овај или онај гласник, испитивао је Хелмхолц 
у наведеној својој књизи стр. 165—17%9, и ми упућујемо 
тано читаоце, Боји су о томе ради још више знати. У истој 
књизи стр. 183—189 говори сео покушајнна Хелихолца, 


о аи олиадииа- пиа а о 


') Знаменито је, што говори Хелмхолц на стр. 167 свога дела: 
„Ако усну дупљу из положаја 0 кроз 0“ полако премештамо 
у 80, онда одјек њезиног ваздуха расте полако за једну ок- 
таву до 5". Тај тон одговара северно-немачком 84; мало ош- 
трије енглеско и талијанско а расте у висини тона до 4''', 
давле још терцу више. У осталом код а пада нарочпто у очи, 
како малим различицама у висини тона "одговарају знатне 
промене у звуку гласника, н ја бих могао нарочито препо- 
Рручвти лингвистама који одређују какви су гласници разних 
језика, да обележе внсину тона и најјачи одјек усне дупље,“ 
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да помоћу састављања разних тонова вештачки «састави 
поједине наше гласнике. То је на основу теорије о спо- 
редним вишим тоновима. Из поменутог мерења види се, да 
ваздух у усној дупљи склопљеној као кад се изговара 'Уу 
може дати најдубљи, а као кад се изговара и — највиши 
тон. Остали гласови стоје по средини. Чудновато, како се 
резултат физиологије, историјско-упоредне лингвистике и 
физнологијске акустике полазећи с разних страна сложио 
тако рећи у једном истом фавту. | 
Оволико је у тој ствари напредовала физиологијска аву- 
стика у питању о гласницина. Питање о сугласницима стајало 
„ је с ове стране неиспитано све до последњих дана. Као да 
се држало, да о њему не може ни бити никаква разговора 
с овога погледа, па га нико ни предузимао није. Али на- 
пред поменуто дело дра (0. Волфа прихвата ствар управо 
с ове стране. Читав одсек (стр. 1—75) говори махом о 
томе у неколико с погледом на патологију уха и недостатке 
у перцепцији слуха; али у њему има драгоцених ствари 
и за саму лингвистику. Кад се, на прилику, на нашој та- 
блици погледа на гласовни систем српеви, и узме се мо- 
трити с десна на лево, од гласника пут тренутних сугла- 
сника, видеће се, да међу тим старинским врстама гласова 
није пресечена провала, него да је међу њима поступан 
прелаз, па као што се од тренутних кроз трајне, носне 
(који се налазе и у словенским и у романским језицима) и 
полугласне полако приспева у гласнике, тако то исто иде 
и на обрат. Довољно је, да је књига Волфова у главноме 
потврдила акустичким начином овај физнологијско-лингви- 
стички распоред, и ако се иначе гдекоји његови резултати 
не слажу потпуно с последцима тога распореда. Он дели 
сутласвике на ве пепде ц фопђогсепде (стр. 28), па од- 
мах говори редом о висини тона и броју трептања њихових. 
На стр. 47 говори о звучној боји и јачини тона суглас- 
нива и гласника. Докле Хелихолц карактерише суглас- 
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ниве као просту шушву, као израз мањих и већих непра- 


вилности ваздутнога кретања, сличних фијукању или пиштању . 


ваздуха који се ломи о цеви трубе или свирале, неправилном 
звубу са жице зарад њене неравноће, или невеште руве и 
непоузданог повлака — др. 0. Волф тера даље, па вели да 
је свакојако главна ствар оснажен сугласнички вла- 
стити тон, а шушка је просто пратилац, или трептање, као 
израз различитих споредних тонова. При трајним суглас- 
ницима на прилику највећи део ваздуха употребљен је да 
се образује властити сугласнички тон са правилним треп- 
тањима, а мањи се део неправилно ломи о отворе међу 
појединим зубима или о крајеве усница. Што се ти непра- 
вилни пратиоци властитога тона уз неке сугласнике, на 
прилику уз ф и с по каткад веома јако чују, зависи од 
конструвције музичног апарата, наших говорних оруђа. 
Онај део тога апарата, који образује дотичне сугласнике, 
као плућа, уснице, непце и зуби, музички је далеко не- 
савршенији, далеко на незгоднијем месту него онај Који 
образује гласнике: а то је плућа као мех, грЕљан као 
идеал инструмента на писак за дување, и усна дупља као 
цев. А познато је, да су чистији, јачи и пријатнији звуци, 
што је потпунија конструкција, што је боља грађа инстру- 
мента. За овим говори о висини и јачини тона у сугласника. 
Својни експериментима (. Водф је, што се тиче јачине 
тона, нашао: да гласници имају највећу јачину тона, то 
јест, могу се чути и распознати из даљине, у којој се већ 
ниједан од сугласника не распознаје; да се међу појединим 
сугласницима налазе врло знатне разлике. по јачини тона. 
Тако је међу сугласницима најслабији по јачини тона су- 
гласник ћ (вр. аврег), ако се изговори без свезе са глас- 
ником. А најјаче је ш. На стр. 70 и “1 долазе две ин- 
тересне таблице. У једној је шематички преглед гласова 
(које 0). Волф зове зета бпепа, а ту су гласници и некоји 
сугласници) по висини тона и по броју трептања. У другој 


——— о—___ с _ 
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је такав исти преглед гласова по јачини тона. У другом, 
патологичком делу његове Ењиге долазе акустични експе- 
рименти с различитим тласовима, којима се неки резултати 
предњега дела потврђују. А овим се, као што се види,И 
потврђују неки од појединих резултата, до којих се дошло 
другим путем, и може бити да ће их наука по времену 
још већма моћи употребити. Сугласник ћ на сваки начин 
има да захвали ма колико слабоћи свога тона, што га у 
животу толиких језика у старија времена видимо, а у поз- 
нија не видимо. 


УШ. 


Аеценат и дужина гласника. 


Из ових питања физиологијске акустике, о којима смо 
се у последњем чланку бавили, излази само по себи једно 
нитање, питање о авкценту. Кад се тон јавља скоро при 
свакоме поједином артикулованом гласићу као неопходни и 
постојани пратилац гласова Које ми језиком производимо 
—- какво место он заузима у селоповима тих артивулованих 
гласића у веће целине, у речима, и по том у селоповима 
истих тих целина у још веће целине, у реченицама Из 
једнога излази наука о акценту у опште, из другога рит- 
мика, Боја испитује поделу и сразмерицу тона с обзиром 
на сву реченицу, стих или период. 

Нас ће овде забављати поглавито акценат. 

Питање о авценту разлази се у више посебних питања. 
0) главноме - полазном питању, бакви свију осталих, слажу 
се сви, а то је, да везом акцента слогови склапају 
речи, да по њему ухо познаје границе сваке речи и це- 
лину њену, да је у њему удесно средство, да број речи 
ужножимо, да' им употребљивост. повисимо. Изведена даље 
ова би мисао дала ове резултате. Као што од малог броја 
гласова градимо толике корене, Као што од сразмерно ма- 
лог броја корена простим средствима (дометањем и пред- 
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жетањем наставака и предметака, снажењем и слабљењем 
коренитог гласа) градимо толике речи и можемо их при 
свакој потреби градити; тако се исто у овим средствима 
а за исту сврху можемо слуљити акцентом. 

„ У слогу, говори Вилх. Хумболт,') ваља разликовати 
три фонетичка својства: праву природу гласова, њихово 
трајање, и њихову висину тона. Прва два својства одре- 
ђују се самом властитом природом гласова, и у неку су им 
руку као телесни облик њихов; али тон зависи од слободе 
товорникове, тон је снага којом та слобода сЕлоп речи 
задише, којом се у реч некакав страни јој дух удише. 
Тон лебди поврх говора као Б6зЕВО духовније начело но 
што је сам материјални језик, тон је непосредни израз 
онога, што се говором хоће да каже у свакоме делићу 
његовом. Сам по себи може тон доћи на сваки слог. АЛИ 
ако међу многима тон падне само на један слог, тим се он 
укида са осталих слогова одмах иза онога, ако се и међу 
њима тон ма коме изреком не придели, а тиме акцентовање 
веже неакцентоване слогове уз акцентоване, који се тиме на- 
пред истичу.) Оба та појава, подизање гласа и везање сло- 
гова вуку за собом један други. Ето тако постаје акценат 
у речи и јединство, које је с њим у свези. Без акцента 
сене може замислити никаква самостална реч.“ 

Даље је пошао и.неке позитивне резултате саопштио 
Љошз Вепјсет у делу [Пе | Ассепфпаћоп дапв Јев Јап- 
гпев 1пдовпгоребппев, Рапв, 1847.“) Главне тезе његовог 
истраживања могле би се свести на ово: 


1) Џеђег фје Кам!-ргасће цитат у Пг. 1. Каузбег Гје Гећге 
уот гиваузсћел Ассеп(. ВегПп, 1866. 

7) Јединство ријечи бијаше вазда означиваво истицањем једне 
словке међу све остале: то је она словка у ријечи, што на- 
прам другијем стоји, да се послужим изразом пластичке 
умјетности, еп геђе;. У. Јашс Кад ХИ, 18. 

з) Каузвјег Г. Гле Гећге уот гизувсћеп Ассеџш, 11. До поме- 
нутог дела нисам до сад могао доћи, 
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1. У првобитним језицима не влада акценат, него кван-. 
титет (проста краткоћа и дужина без тона). 

2. Сталност или чврстоћа просодијске вредности у Ба- 
квом језику стоји у обрнутом одношају према снази а6- 
центуације. 

3. Авценат се у први мах бележио музивалним узви- 
шавањем 4 не снажењем, јачањем гласа. 

4. Суешиех (") није првобитан. 

5. У почетку положај акцента није зависио ни од Еван- 
титета, ни од тога, колико је слогова до краја речи. АК- 
ценат се утврђивао помоћу последњега одреднива (468 1е12- 
јеп Вевбшпепдеп). 

6. Уз начело „последњега одредника“ полигано се ДИ- 
зало начело логичко, Које пушта на видик целину речи, 
место што би обраћало пажњу на који год поједини њезин 
део. Целина речи износи се акцентуацијом тиме, што се 
акценат све више одмиче од краја речи, з примиче ко- 
ренитом слогу. 

Отац упоредне лингвистике славни Фрањо Боп написао 
је тавође дело Уегејејсћепдев АссетпаНопзувђет пеђафо 
етпег седтапојег ПагзјеЏипх дег сташта већеп Џеђег- 
епа тшпсеп дев БЗапстћ под Опесћвећеп. Ветћп 1854. 
У предговору (стр. У.) он говори: „У опште налазе се у 
савршенијим језицима три системе акцентуације: прво, ло- 
гичка, којој у индојевролској породици највише годе гер- 
мански језици; друго, ритмичка, најраспростртија међу 
свима, која у акцентовању гледа место што га слог за- 
узима у речи, и треће, слободна или граматичка, која, у 
санскритском, никаквих граница нема.')“ 

Изнесавши овако главна начела о авценту, имамо ДО- 
дати, да писци обично разликују од акцента дужину глас- 


ђ) Очевидно је, да се овој акдентуацији наша српска акценту- 
ација примиче;: у колико —- ваљало би одредити после оп- 
шнрног испита. 
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ника (отезање), идући често на то, да те две ствари са- 
вршено одвоје једну од друге, и да се у дефиницији шта 
је сам акценат такође не слажу. „Суштина акцента говори 
Хајзе није у музикалној висини и низини већ у јачини или 
слабоћи тона, у ударцу гласа““) Ово мишљење биће још 
већма раширено, јер се на основу њега разликује акден- 
туација старих класичких од сувремених језика. „да старе 
језике, резужијем овдје особито језик грчки и латински, 
тврде њихови учени људи, наипаче музици и граматици, 
да је нагласивање словке значило повисивање гласа, дакле 
наглашена словва да је с музикалнога гледишта значила 
ноту вишу“ пише Јагић. (Вад ХИП, 14) Два француска 
лингвиста Мец и Вепоет у знаменитом делу Тћбоге 26- 
пбтаје де | Ассепћцабоп Јабпе тврде, да је главна раз- 
дика међу старинсени и сувременим изговором, што су се 
пре састављали виши и нижи, а што се данас састављају 
јачи и слабији слогови. 

Дужина или отезање гласника, које се узима као са 
свим посебита ствар од акцента, и које се у неким јези- 
цнма никако и не налази, долази такође овамо. Тај се појав 
обично зове квантитетон, и оштро се дели од акцента. Кван- 
титет и акцентовање тоном а не јачином гласа, узимају 
се обично као знамења старијега стања језика, и нарочито 
се приписују старинским класичним језицима. За квантитет 
ни бисмо за овај мах просто потврдили да је отезање 
гласа. Кратак гласник дакле садржавао би се у дугоме 
два пут“) или три пут,) спрам тога, Како бисио му меру 
јединице определили, јер обичан говор у томе је колебљив. 
Упоредна лингвистика налази, да је овај гласовни појав се- 


") Бузет дег Зргасћијввепвсћан. ВегПп 1856. 329. 

#) Неуве, Вувјет дег Зргасћупзвепвсћак. 826. 

>) Тако је санскр. авц. раб једнак трима кратким јединицама 
и Индијанци су га бележили цифром 8. Бећјетсћег Јпдов. 
Сптевбота ће, 4. М. МиПег Запвсти рташтаг. 5. 25. 


Гаасвев ХХХУП. 5 
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Кундаран, и да је у њему производ: прво, давнашњега 
снажења гласа зарад гранања“) у значењима, и друго, ств- 
зања гласника у једно, које се види у потоњим стадијима 
језика. У супротном правцу овоме појаву одговара слабљење 
гласова, и прост изговор место отезања, које се налази че- 
сто у језицима.“) 

Узимајући у обзир секундарност дужине ми можемо ући 
да испитано састав сложености њезине. А у то бисмо могли 
ући, и кад секундарност не би имала за се толико гласова, 
јер је лако разумљива чињеница, да сваву дужину дају 
две ишли више кратких јединица. По томе дале у дугим 
гласницима понављају се обично два пут или и три пут 
гласници кратки. У понављању могли би се склапати акцен- 
товани и неакцентовани у разним сБлоповима, а то акцен- 
тован с акцентованни, неакцентован с аЕцентованим, нодЕ- 
центован с неакцентованим. Још би се могле замислити нове 
групе према разликости ацентованих чланова Боји у са- 
став улазе. 

И ако је дакле дужина или отезање гласника ствар 
различна од акцентовања, могло би бити питање, бива ли 
то у свези с акцентом, или је појав од акцента посве не- 
зависан, могу ли се дакле налазити слогови само акцен- 
товани, или само отегнути, или су отегнути слогови увек 
и акцентовани макар колико, а акцентовани слогови не мо- 


7) бећејећег, Сотреватши 83 А. 10. Венгасе 1 328—338 П92 
б. би, 2пг Сћгопојодје дег 1пдорегталвесћеп Бргасћбог- 
већилр, 21, 22. А Еаск, Уегшејсћепдев У/бгбееграсћ дег до- 
дегтатшвећев Бргасћеп. Обе пкеп 1870—71, 939 и 956. Исто 
ињење усваја (6. Сигбив и у својој књизи Отппдг. д. дгпесћ. 
Ебушојоше 3 А. Гегрг. 1869, стр. 45 и 838. 

2) Примера ради указујемо на опште познате чињенице, с једне 
стране на слов. ћ и њ којима су претходили пунији гласови 
а с друге на пољски језне, који је све дугачке гласнике по- 
губио и Братвима их заменио. И то се у пољском не врло 
давно догодило. Мајесјка Отатаука Глубу 1863. 5 22. 
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рају бити отегнути. да акценат опет, будући је изван сумње 
да је у њему неко снажење гласа, питање је, да ли се то 
снажење тиче само висине или само јачине тона; или Оно 
иде у оба та правца заједно, па макар и не ишао у оба 
два у једнакој мери! 

Могући представити у напред, да је отезање или квал- 
титет гласника проста редупливација или множење онога 
што се при признатим Ератким гласницима догађа, и да 
каквоћа отегнутог гласника зависи од ЕЗЕВОЋе саставних 
делова његових, ми ћемо потражити физнодогијску базу 
акценту. Та база је просто појачавање ваздушпог притиска 
који чинимо за издисање (експирацију). Кад говоримо, наши 
иншићи за издисање, т. ј. они којима ми ваздух из плуће 
пут гласнице изгонимо, могу бити у већој или мањој радњи. 
Што је већи притисак којни ваздух кроз гласницу струји, 
то је јаснији тон гласа, то су јасније и саме шушке гласа 
које се ваздушном струјом у усној дупљи производе. При 
јаком акцентовању догађају се неке промене и у грељану, 
јер се гласне жице јаче запињу, или већма једна другој 
прамичу, према јачем ваздушном напливу на њих. Јаче за- 
тезање производи повишавање тона у акценту, које у раз- 
дичитим дијалоктима и у различитих људи различито звони. 
Тачно је дакле речено, да је авценат ојачање и пови- 
шење тона; ади није тачно, кад се хоће да чини разлика 
жеђу акцентом од повишења тона и међу акцентом од осна- 
жења тона.') 


ђ) Вгаске Е. Гле рћувјојодавећеп Огппдјадеп дег пепћосћдеш- 
већеп УегвКколе«. Млеп 1871. стр. 2 и 8. Из онога опет нв 
следује, да се мера, у којој се у акценту мешају снага и вш- 
сина тона, у сваком језику у једној сразмери налази. Може 
бати да је мера тона у старија времена већа, може бити да 
ј познија времена уступа јачини гласа. Говор наших плани- 
наца из јужних крајева, пуно је музикалнији од говора обра- 


зованих синова сувременога нараштаја. Исто вреди и за ду- 
% 
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Овим последњим реченицама одлучују се на врло јасан 
начин и мало час постављена питања, а у једно се колеба 
и разлика Боју су У/еП и Вепову поставили за језике са- 
дашње наспрам старе акцентуације. 

_ Цедо је питање посве тугаљиве природе. 

О природи старога језика јелинског и латинског ништа 
није тако тешко сазнати као што је тешко сазнати акцен- 
туацију његову. Под акцентуацијом ми не разумевамо раз- 
диковање дугих и кратких, наглашених и ненаглашених 
слогова , јер су то Јелини свуда бележили, већ разумемо 
начин изговарања једнога и другога акцента или отезања. 

У осталом оно што су рекла два француска научника 
није ни у самој лингвистици призната ствар. Врло добро 
учи Хајзе (Зувјеш 4. Зргасћи1аз. 329), да је са снажењем 
свезано увек и подизање тона, са слабљењем увек и 
падање његово. А то је врло важна чињеница. 

(0 тога бисмо ми на основу три така аукторитета, јед- 
нога лингвисте и двојице тако славних по овој специјалности 
физиолога пошли још даље, па бисмо исто рекли и за ду- 
жину или отезање. Наша би дакле реченица или дефи- 
ниција дужине гласника изнела на ово. Ни отезањо гласника 
не може бити без каввога год акцента. У отезању се дакле 
не могу наћи као саставни делови неакцентован и неакцен- 


жину. Колико времена треба ономе храниоцу старине да 
изговори једну реченицу, може бити да за то време професор 
искаже два пут онолико. У онога су отезања и пунија и звуч- 
вија. Исто се то данас виђа у већој или у мањој мерну 
појединих лица. „Она је дакле размера пуно променљива не 
само по већој или мањој сачуваној античности језика, него и 
по појединим лицима. 

Још више изреком потврђује исту ствар Чермак. Он говори: 
„Јачим дувањем не само да гласне жице јаче трепте, него се 
и јаче затежу ни брже трепте, кад се дакле експирација 
оснажи, тон постаје не само јачи него и виши.“ Рор. рћув. 
Мотгасе 108. 
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тован.') Где глас не прелеће, него се зауставља за не- 
КолиБо момената, он ту мора ма колико добити и у висини 
својој, нарочито кад средина његова кретања није музикална 
ексекуција већ жив говор. Ако даље држимо хипотезу, да 
су отезања секундарни појав, можемо је допунити другом, 
да су гласници у слоговима где се хтео јавити таи појав, 
већ пре тога били истакнути акцентом. Да су отегнути и 
акцентовани слогови могли имати једни више други мање 
акцента, разуме се по ономе што смо пређе о природи та- 
кога склопа говорили. Што гдекоји језици изгубе отезање 
и остану при јединоме авценту, ваља сматрати као један 
учин гласовнога опадања, појава која се јавља у познијим 
периодима живота језиковног. Та се чињеница и онако ја- 
вља упоредо с остални другарицама из исте периоде. “) 

Спрам ових општих појмова размотрићемо, шта се у нас 
о нашим акцентима до јако мислило. 

О природи акцената наших (а то. овамо иде) најбоље 
је мишљење изнео В. Јагић у чланку „Ратајеја К ћгуајвко- 
вграколап пашавтуаојц“ у Вади ХШ.“) 0 томе он говори 
на стр. 8. 4. 5 и 12. 


1) С тога ми мислимо, да је врло разложито што јео томе го- 
ворио 'Ђ. Даничић поради наших акцената и наше дужине 
Види нарочито Кад У! стр. 47. Исто тако мислимо да је добро 
рекао Ђ. Даничић и за правила о акцентима јелинскога језика 
(Гласник УШ, 2.) Међу тим мислимо, да је на врло добром 
путу В. Јагић кад је у Кад и ХШ 5 једначно нашу и јелинску 
акцентуацију. Ако ивоја, оно ће наша акцентуација моћи бити 
база за разумевање старе јелипске. А свакојако је и прилич- 
није и научније, ако се може, као што је овде доиста случај, 
да се спрам живога мртво испитује, а не обратно. Огромни 
и генијалви труд Даничићев о нашој акцентузцији ту је мо- 
гућност још далеко олакшао. О наличности нашега и старога 
јелинскога акцента види још Јагића ОСтат. јег. ћегу. [. 62, 
нарочито Мнклошића, Уегрјејсћепде Гашећге, 817. 

7) Упореди Неуве, Зумет ад. Зргасћулавепвесћанћ. 214 стр. 

5) А пре тога у кратко у Стат. јег. ћегу. г. 62. Упореди и А. 
Мажуранића Чроушса ћогуа(еКка 3 124. Тадг. 1866 стр. 13 и д. 
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Из његових разлагања, воја имају своју посебну сврху, 
могу се извести ови резултати. 

У нашем језику имају, како је познато, четири акцента. 
То су: ~ 77. 

Прва два бележе кратке, друга два дуге слогове. 

По саставу прва би два била проста, друга два сложена. 

Речи ове виде се најбоље на примерима, у којима 
дуге гласнике источнога и западног говора замењују у 
јужном два гласника: оба кратка, и од оба вазда један 
акцентован а други не. 

Нпр. а. ббла — бијдла, дакле 6 (кад изједначнио 
ние) = 

6. Снаг — снијег; дакле 6 = бе 

А овака је замена: 6 = ед; 6 = се увек.') 

· Из овога излази однолај наших акцената у овоме: 

~. = ":' на :" =": ' (Вада ХЦ, 12.) 

Оба дугачка треба сматрати као сложена у оном смислу, 
у коме ми данас сматрамо као сложене гласове Ж, ш, Ч 
итд. Такво #. пр. а у правда толико је Колико да је на- 
писано праавда.) Ако огледаио, да једно за другим врло 


5) Видташ Р. Статта са, 8. Може бити да би се према овоме 
дао обележити расцеп старога а у нашем јужном говору, као 
један од појава секундарних. Источни говор одговарао би 
старијем стању језика. О природи % као гласа и о етимо- 
логијским одношајима његовим последњи је писао Шлајхеров 
ученик Јоћаппев Зећтада,. Види његову вњигу 2аг Севећсћје 
дев Тадореттатшвећеп УосаПвтиов 1. Мештаг 1871. Као што 
у многим гласовним процесима акценат игра велику улогу, 
тако ће исто његов уплив знатан бпти у историји гласа % 
у Срба. 

3) Кад је већ ово било сложено, дођоше нам 6. Сит ив Зпфер 
таг итесћавсћеп ппд ]Јафешузсћео Отаттанк У. 2. и у њима 
интересан чланак Јатез Надјеу, Џеђег У/евеп опада Тћеопе 
дег илесћјасћеп Вефопипр. Има ту доста мисли, које потвр- 
ђују што се овде изводи. Тако се нпр. још у старо време 
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брзо те гласове изговоримо, опазићемо ово што смо напо- 
женули, како се, на вис, они подвојени гласови, акцен- 
тован и неакцентован, сливају у онај наш акценат, 88 
који смо навикли сматрати га као једноставан. Исто тако 
ад у глава могло би се показаним начином растворити у 
гладва. Постанак акцента “ из два кратка гласника 
ствар је и данас свакоме видљива у језику нашем. Тај се 
акценат селапа и раселапа, постаје и нестаје га у језику 
нашем. Узмите на прилику: во, сокб, стб, до, 66, пас (пд- 
јас), зец (зајец), итд. где се махом виде онаке му исте 
саставне стихије као оне, које је Јагић напоменуо. Но 
преко свега овога не треба мислвти, да се на основу ових 
чињеница може наћи постанак или стање, које је пре оваког 
нашег акцента било. Имајући своје постање у процесу који 
смо обележили и који је у језицима добро познат, акценти 
су после играли самосталну улогу као пезависне јединице 
или стихије језика. Судбина њихова, историја њихова, 
једначи се са судбином и историјом гласова е, 0 и осталих, 
Који су тако исто, у почетку двогласи, сишли на ступањ 
простих гласника, заузимајући у историји језика своје посве 
назависно место. И ако су дакле акпенти овако постали, 
то њима није ништа сметало, да после прелазе с места на 
несто, и чине у језиву промене и обрте, као што их исто- 
рија показује. 

Но покрај овога питања, да ли су акценат и дужина 
заједно, или не, да ли су наши дугачки акценти прости 
или сложени; где се они и дан данас виде Као сложени, 
а одакле ни настаје простота, одакле се давле заборавља 
да су сложени — има друго једно питање, питање о међу- 
собном одношају акцената, кад их се нађе повише у једној 


(410) мислило, да сутешићех чине асие п дгаујв. А признајући 
то, исти Надјеу оснива на том и на другим фактима врло 
смеле и умне хипотезе колико за систем јелинске.и латниске, 
толико и за историју индојевропске акцентуације. 
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речи, о међусобном одношају, што се тиче снаге. да нас 
ово питање има велику важност, и о њему је у нашој 
лингвистичкој Ењижевности већ било малога спора, и ако 
је реч ишла под другим нивном. 

Ђ. Даничић је први на чисто извео, да у нас имају 
четири акцента.') Он их је обележио и знаке ни регулисао. 
Миклошић је у првој књизи своје упоредне словенске гра- 
матике (УегрЛејсћепде Гашјећге дег вјаујвећеп Бргтасћеп 1. 
317) изашао с мишљењем, да се у томе бележењу акце- 
ната мешају две несродне ствари, дужина и акценат, па је 
подигао спор на основу речи у којима у нас, по уобичаје- 
ном нашем бележењу. долазе по два акцента, и нарочито 
где је други акценат ". Он полази са старинскога правила, 
да у речи може бити само један акцентован слог; тако ов 
за речи: памћбње, судви, радим, шарби, вбжбм наводи, 
да је у њих на првоме слогу акценат заједно с дужином, 
а на другоме да је само дужина. Уз Миклошића је пристао 
П. Будман у својој Оташтаса деПа Ппрпа вегђо-стоаћа. 
Улеппа 1966 стр. 7., предлаљући да се акценат ~ Бад 
значи само дужину бележи другим знаком и то “ (дакле 
не ветара него ветара) Уз исто је мишљење пристао и 
Хатала (Кад ЈУ. 151 стр.") Даничић је напротив у своме 
„ЏПрвлогу за историју акцентуације хрватске или српске“ 
(Кад ХХ), која нам приспе пре два три месеца, остао 
при своме мишљењу. Тако он у тој књизи стр. 190, говори 
о речима о којима је говор (у Бојима би се пред “ 
лазио на предњем слогу још који акценат): „У нас неки 
мисле, да кад пред таким слогом има или у истој ријечи 
други слог с каквијем год акцентом, или пред њом приједлог 
или друга ријеч с акцентом који ње ради или од ње до- 


') Види МИ овећ Вјаујвсће ВЉбоћејк 1, 97. У првом издању 
Рјечника (1818) ВјЕ не разликује“ од . 

2) Дели га и А. Мажуранић у својој 5јоупеј ћагтаакој, тде је 
на акценат обраћена већа пажња. 





И ГЛАСОВНИ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 78 


бија, онда на том дугом слогу да није акценат, него да 
је он само дуг. Тај слог, Боји би по том мишљењу био 
само дуг без аБцента, гласи — колико ја знам — исто 
. онако као други, 0 Ком нико не сумња, да је на њему 
акценат.“ По томе дакле оба 8 дакле у речи вотара из- 
говарају се као 4 у речи правда; не на у речи села 
има један исти акценат. 

Као што напред споменух, овде предмет спора није 
добро обележен. Тешко је данас знати, Бао што је Да- 
ничић врло згодно казао, како се делио у Јелина акценат 
од дужине, тешко је то извести из дела старих грамати- 
чара писаних са спремом посве недовољном за изискивања 
данашње науке и с гледишта са свим другог. Та полазна 
тачка Даничићевих опонената веома је колебљива. На 
оштром фонетичком начелу осниване су старинске ортогра- 
фије, наше 6 могло је у Јелина бити 7, 4 наше 8 — 1, као 
што је Јагић згодно опазио, 6 Њудманово могло је бити је- 
линсво џ, додао бих ја. Ко може доказати, да у јелинском 
дугачком гласу није било баш ни мало тона. ... Може 
бити да ће се опет цела ствар свести на наше | и “ или 
још “, само што се то онда бележило друкчије него данас. ') 

Али је од старинских правила далеко разумљивије оно 
које каже, да у једној речи може бити само један акце- 
нат. Само што би требало ту изреку раширити, ла рећи 


') Врло добар наслон овим мислима даје дело Ог. Ј. Н. Неј:- 
мећ Зећпнае, Стесћавсће Мејчк, Гејрар 1872 стр. 206. Гле 
Јапшеп ЗЏђеп егвсћећеп (ојдНећ па Стесјавесћеп 218 ћосћео- 
пје, Чебоша, боптаПепа апа пиећо а; Фе Каггеп 5Шеп ај5 
ћослеоту, Нећотпр попа пијеботра: сбрате; то0е; сова; 
аоуфу — Абуву, 0; соџа. Ниже мало говори он: Неш еп 
Такев Даг. шећ, епта! тећг т абег У/ејје гмасћеп ассер- 
ештепдег пипа апап гепдег Роввје плфегвсћедеп жегдеп, воп- 
дегп тап ма ђешппеп шизвеп, ехивећп, дазв Ђејде Атгећ 
аш депзвеђеп Ргппетеп егђац« 5јпд, опа лог дав Зргасћта- 
бела! еп хевешПсћ уегвемедепев 186. 
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један главни аценат. Цео дакле наведени спор око 
српских акцената могао би се свести на питање: могу ли 
српске речи, вад имају по два и више једнаких акцената 
на слоговима својим, имати све те акценте (били они ду- 
тачки или кратки) свршено једнаке, или се увек мора 
знати који је најјачи, да ли се дакле наши акценти, кад 
их је више у једној речи, врстају на главне и спо- 
редне, или су сви савршено једнаки, и за њих не може 
Ввредити поменути субординативни Закон! 

Брике, хоји је радио независно од традиције, стара- 
јући се просто да забележи оно што по својој природњачкој 
методи опази, дели у сва три своја дела просто главни 
акценат од спореднога (Носћоп, "ТлеКоп; Напрбассеш, 
Међепассеп,). Он тиме шири оно старинско правило. У 
последњој својој књизи говори оно акценту и тону у језику 
ово: „У течају говора креће се тон гласа на више и на 
ниже према течају периода н садржини њиховој; али тако 
названи висок или низак тон једне речи, неће бити ништа 
друго већ акценат различите висине (ступња), тако, Д% 
је висок тон јачега, а низак слабијега акцента.“ ') 

6 друге стране лингвиста Хајзе“) говори: „Да би се 
реч могла осећати Бао целина, може имати само један 
главни акценат. Дли у дужини, састављенни речина могу 
бити и споредни акденти.“") 


7) Рг. Е. Вгаске. Гле рћумојофвећеп СОтапфадеп дег пеџћосћ- 
депевећел ГПлећбиле. Улеп, 1871. 

5) Бувет 4. Бргасћулав. 880. 

") Гледај још От. Ј. Н. Нешпећ Зећицае Опесмеће Мештлк, 
312 стр. ГАпшеге џпесјвеће У/дбгбег ћађеп вбејв апсћ етеп 
Хеђепассеп«, ад. ћ. едреп Носћеоп гтенеп Отадев. Исто усваја 
за своју потребу и музика, која је управо овде најкомпетент- 
нија. Рихардо Вагнер говори, да главни акценат вуче за собом 
споредпи, и да „споредни према главноме стоји као планета, 
према непокретној звезди, ни то како у речи тако и у рече- 
ници.“ Види Орег ппд Пгата. Уоп Ејсћага Маџдпег. 2. Аш. 
Гејрди 1869 288 стр. На страни пред том говори, да акценти 
у једној целини никако не могу бити једнаки по јачини. 
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Узнмајући у обзир оно што је у овоме чланку напред 
говорено о дужини и акценту у њиховом ивђусобном одно- 
шају, ја бих рекао да је ово питање у ономе спору о 
акцентима неђу Даничићем и осталим граматичарима нашим 
или словенским, и да се дужина и акценат своди на 
главни и споредни акценат. Колико сам ја кадар опа- 
зити, мени се чини, да оба 8 у речи ветард не гласе 
са свим онаБо Бао 4 у речи правда. Нити бих рекао, 
да се би 8 у речи села изговора с потпуно једнаком 
висином тона. Нема сумње да је ту акценат једне исте 
природе — и дотле ће Даничић имати право, али да је 
у свему један исти, но верујем да ће се моћи доказати 
начином који ћу ниже сам предложити. АБо овде ишта буде, 
као што је ето више људи опазило, да нека разлика има, 
онда ће та разлика бити разлика главног и споредног 
једног. истог акцента. Спраи тога би се нашему а- 
центу ~ догодило, да се поцела на два облика, на облвЕ 
главног и споредног акцента. Дли тога ради се не би ко- 
рао други знак узимати. Јер она два облика разликују се 
на сву прилику тоном, и постају услед закона по којима 
се тон на слогове речи раздељује. Наш језик добио би 
тиме један нов гласовни заком у своју акцентуацију, закон 
о равнотежи тона у речима његовни. 

Ну како рекосио, ово наше мишљење основано је не на 
опиту него на разматрању нашем, н не може вредити ни 
мало више од мишљења Даничићева, којему се ми све до 
_ ове последње тачке придружујемо. Не може вредити с тога, 
што ниа начин којни се и ова ствар може позитивно рас- 
правити и пресудити, на име мерењем музичкни. Испит на- 
ших гласова и акцената учињен музичким путем а научним 
начином дао би податке који би о овој ствари свнма нама 
сваку сумњу разбили. 

И зар не би ствар била јаснија, кад би се измерила 
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Висина (тевр. јачина) и трајање обичних неаецентованих 
гласника свакога појединце; 

Висина и трајање свакога од наших појединих акцената; 

Разлика међу и“ нмеђу“ и“ у чему јен у колико је; 

Разлика међу и осталим акцентима и неакцентованим 
слоговима у чему је и у колико је; 

Разлика у висини и трајању међу свима акцентима мођу 
собом у чему је и у колико је; 

Разлика (ако је доиста има, Бао што ми држимо) међу 
" њао споредним и као главним акцентом, Као и међу њих 
и неакцентованим слогом и свима остални ацентима у сва- 
ком могућном додиру.“ 

Ми нисмо у стању да овај испит извршимо, и с тога 
упућујемо питања ономе пријатељу овога научног питања, 
који ну је кадар овај прилог учинити. Уверени смо барем, 
да се та ствар овим путем тачно може расправити. 


ТХ. 


Гласовни закони и историјско мењање и развијање 
јевика. Један поглед на историју словенских 
језика. 

Ми излазимо из предела физиологије и акустике, и ма 
да бисмо могли рећи, да је посао који смо себи задали, 
барем у главноме свршен, ипак не можемо у њему наћи 
целине, док, ма у вратко, не погледамо и на примену 
његову. 

И дошста, како нам с овога места у далеко ведријем 
и јаснијем облику изгледа и целокупна историја и гласовни 
закони у ма које дато доба језика ! 

Ми сио већ у течају расправе долазили на поједине 
промене, које се с гласовима догађају, на поједина сливања 


7) У опширноме делу СОпесјавеће Мебтк уоп Ог. Ј. Н. Нејппећ 
Зећтада«. Гејрда 1872 видели смо, да се акценти разјашња- 
вају помоћу музичних нота. 
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и претварања, која иду по простој физиологијској потреби 
и угодности. 

Исто начело шири се све даље. У њему налазе једино 
објашњење и место своје и еуфонија и какофонија; те да- 
нашњој науци те речи изгледају као играчка, којом би се 
хтело објашњавати дубоко постање неких исконских и на- 
челних питања. 

Сам распоред гласова, чињеница, хоће ли се један или 
други артивуловни предео напред изведене гласовне та- 
блице испунити и развити, — зависи од тога, за коју ће 
се страну језик одлучити. И то се догађа не у различитим 
племенима, него у истоме на прилику и у самом индоје- 


_ вропсвоме племену. Докле у старом јелинском језику предњи 


и средњи, дакле сЕоро цео предео језика и непца нема 
ни једног јединог гласа, изгубивши и примитивно ј, које 
се у њему налазило; докле стари готски има само ј; докле 
и потоњи германски језици умерено богате и. пуне овај 
предео: он се у језицима, словенским шири на чудноват, 
за те језике посве карактеристичан начин. Само предња 
пола тога предела броји у нас заједно с дијалектичким 
спорадичвнм појавима десет гласова, а неки други језици 
словенски (н. пр. пољски) шире га још далеко више. Раз- 
иатрање овога појава , поређење учинака његових са стањем 
које се пре њега налазило, разматрање пута и процеса 
којим је он уплив свој извршивао, осветљава нам ту ин- 
тервсну чињеницу, да се у потоњим вековима живота гла- 
сова виђају појави секундарне природе. Ти су појави ком- 
биновање и стапање првобитних гласова у нове и нове вазда 
просте али сложенога постања целине. У томе комбвновању, 
као што је лако разумети, једни језици отиду на једну, 
други на другу страну: једни се послуже једним, други 
другим начином; једни остану у једном, а други у другом 
пределу. Ови процеси очевидно стоје у паралели са свима 
другим процесима како језика тако и остале природе. Што 
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бива у гласовима у Потоње векове, оно се догађа и са 
коренима. Потоњи векови језика, макар колико они трајали, 
неће додати благу језика ниједнога корена више. Али ће 
посао комбиновања корена и наставака, значења једних И 
других по њиховој логичној сродности, терати у безгра- 
ничност. И као онамо у гласовима, тако и овде ретко ће 
и два огранка једпога истога језиковног племена отићи 
једним путем. Могућност је комбинација обично ведика; али 
она није потребна у свеколикој опширности својој. С тога 
и мн у разнни огранцима једног истог племена виђамо разне 
огранке тих комбинативних могућности. У томе је даБле 
сва философија о животу гласова, о животу Еорена, па 
наравно и о животу језика. И не слаље ли се језик овом 
својом страном управо са остални законима природним, по 
којима се један пут створене стихије просто склапају на 
онај огромни број начина, којима се може бавити матема- 
тика и хемија... 

И како се са овога становишта просто развијају сви- 
Болики гласовни закони! Они се, тако рећи, сами казују 
и износе бев икаквога тражења. Шта ми видимо у њима! 
Просто тражење олакшица спрам онога што се према узе- 
том правцу у гласовној системи језика створило инстинктом 
једнога или другог језика или језиковног племена.) 

Али како је ово питање већ задатак посебних грама- 
тика, ми ћемо га оставити на страну, и вратићемо се овде 
на једно питање, које је већ у предњем једном чланку 


1) Гласовни завони нашега језика могу се читати у познатој 
Миклошићевој књизи Уегшјејсћепде Гапцећге 4. вау. Зргасћећ 
1. Млеп 1852, стр. 297—-370. За тим у изврсној књизи Ја- 
тићевој СтатаЧка јемка ћгтајвкода, коју смо више пута 
наводили, и која је рађена на основима Шлајхерове школе. 
Спрам погледа који се износе у овој студији најпотпуније је 
дело: Пешевеће Стаптацк. Ме НасКкејсће ап! уегрејсћепде 
Вргасмотвећипа уоп Ог. Н. В. Каитреје 1 Гашећге Вегип 1860. 
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истакнуто и поменуто, а овде је згодно место, да се мало 
опширније објасни. 

У чланку о зртикуловању гласова трећега (непчаног) 
предела говорено је већ о упливу, који глас ј чини на су- 
гласе који преда њ дођу. Тај уплив је ствар од необичне 
вредности нарочито за словенске језике. Он је нама дао 
толику врсту непчаних гласова, којих у многима сроднима 
нам језицима никако нема; он је мењао облик словенсели 
језицима до јуче. Како су секундарне појаве гласовне про- 
извод историјскога живота језиковног, и Како у нашим 
сугласницима оне највећим делом (нарочито за потоње доба) 
долазе од уплива тога гласа ј, то ћемо ми овде, размо- 
тривши шта је писано о упливу тога гласа, видети један 
крај из лабораторије језиковне, у којој се градила историја 
и мало час поменута карактеристика језика словенских. 

Ако с овом намером у Шлајхерову „Компендију уло- 
редне граматике индогерманских језика“ потражнио прво- 
битне еквиваленте нашим непчаним гласовима, наћи ћемо 
их свуда Бао грлене или зубне гласове. Још се то лешпе 
да видети у Шлајхеровој граматици словенској (Вопп, 1852 
стр. 189 и 140). Ту видимо како се првобитно К израз- 
бијало у Словена у к, ч, ц; првобитно буг, 8, 
пребитно 6 у Т, шт (тј наше ћ); првобитпо 4 уд, ЖА, 
(ај наше ђ); првобитно ву с, ши ж, да је дакле По 
етниологији словенско чиц=иј; зиж = Рј; ште (ћ) 
= Фј]; жд (ђ) = Ај итд. појав, који смо већ напред фи- 
знолошки разгледали. Примера има доста и у једној и у дру- 
тој од поменутих књига за речи, које бисмо ми данас про- 
Гласили вао корените, и у којима се поменути процес голим 
оком не види. Ко ушчита Шлајхеров Напдђисћ дег Шаш- 
већеп Зртасће Ртак 1856, наћи ће колико их хоће у том 
језику, који у многоме представља још старије стање језика 
словенских, но што се види у староме словенском. У Кон- 
пендију таблица гласовне замене у сугласника стоји после 
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329 стр. И опет дакле један се исти резултат доБазује и 
Бао пробом осведочава на два пута, физиологијом, која оне 
гласове проглашава независно и са свог гледишта за се- 
вундарне, сложене; и историјском граматиком, која овај 
физиологијски резултат по својим средствима Бао истинит _ 
осведочава. 

Лингвистика је одавно опазила ово карактеристично 
својство језика словенских. Колико ми је данас познато, 
први је о њему говорно Навао Ј. Шафарив у члавку „О 
ртеђуотоуди! ћгдејпусћ воцћјдвек,") пуном занимљивих при- 
мера и дубоких мисли. Како ова ствар, дотичући се нај- 
савривенијих ствари јевика, његових корена, засеца у етимо- 
логију, то добро говори Шафарик, да се сродност речи 
веома помрачује међу осталим и променом сугласника, која 
Борените речи сналази, за то што тим исте речи са свим 
облик промене, тако, да се после једва познати може да 
су из једнога извора. 'Тога ради узима „грлене““) гласове 
(6, г, Х) и купи и разматра промене њихове. У резул- 
татима које на рају из спискова речи изводи, Шафарик 
износи мисао, да се „претварање грлених у непчане у индо- 
јевропским језицима најприродвије може објаснити упливом 
гласа ј на гласник испред себе. У језиву словенском, 
коме је данас пре свега наш поглед обраћен, нема ниба- 
Бав други глас толивога силног и опширног уплива на 
вредност гласова и Промену њихову Као сугласник ји 
парњав му самогласник и. Њихов је уплив јаван и саври- 
вен, и око њега се, као ОЕО своје вечите осовине, окреће 
је већи део наубе о гласовима и променама њиховим. Као 
што се у сансбриту придах ћ уплеће међу сугласнике и 
самогласнике те чини постанак аспиратима Кћ, ећ, сћ, 


') (Сав. 6. Мав. 1847. 1. Ногргауу 2 ођоги уба 8оуап5кусћ, 
Ргаш 1865, 541. 

2) По нашој студији терминологија би се морала изменити, али 
ми се у то за сад још нисмо упуштали. 
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аћ, или %ћ, ,ћ, аћ, рћ и рћ, тако у нас ј као нај- 
кекши, најпривитљивији и најслабији придах пријања уза све 
сугласнике и самогласнике мењајући их мање или више,“ ') 
Ова мисао је имала чудну историју. Она се потврђивала 
неколико пута у лилгвистичкој Ењижевности о словенским 
језицима, али тако, да су неколики писци дошли на њу 
скоро независно један од другог, јер сваки својим само- 
сталним студијама и с особите тачке гледишта. 

Прво дело знаменитога Шлајхера „2пг уегрјејсћепдеп 
Зргасћепревећесћје, Вопп 1848“ бави се управо овим пред- 
истом. С тога што је јелинском зета (6) постанак упливом 
ј на предње у или д(уј или дј = <) прозвао је Шлајхер 
овај појав зетацизмом, и то му је име у данашњој линг- 
вистичкој књижевности најпознатије. У круг свога посма- 
трања узима Шлајхер осим индојевропских и многе друге 
језиве, и из свега се види, да му малена алп знатна 
Шафарикова монографија није била позната. Шлајхеров је 
рад обухватио велико поље, све сродне појаве, али је њиме 
знаменити мислилац нашао велики закон гласовних промена. 
Милина је гледати, како се резултати с једне и с друге 
стране подударају. „Језиковни појав, који сам овде рад 
обделати, говори Шлајхер, зовем просто зетацизмиом, да 
бих избегао досадно описивање. Хоћу овде да покажбен 
пример онога гласовног цепања , које прво сналази језике у 
другој главној епоси њихова живота, хоћу да изнесем 
на ВИДИ, Како говорни органи врше свој уплив на реч, 
кад је њу Њезина творна душа оставила, душа, која је 
умела да неоштећене једне уз друге чува и несложне и 
једне другима разорне стихије“ (стр. 38). А долазећи на 
словенске језике (стр. 91) Шлајхер говори: „словенски су 
језици права домовина описиване гласовне промене“. На 
стр. 143 исти умни лингвиста згодно меће зетацизам у врсту 





') Кохргауу 568, 569. 


Галсник ХХХУП 6 





82 ФИЗИОЛОГИЈА ГЛАСА 


гласовних закона, који се зову асимилација. Побрајајући 
у Компендију гласовне законе словенске Шлајхер особито 
удара гласом на уплив ј (Соптрепшшти 83 А. 282). 

да тим је ово питање мало пажње налазило. Научници 
ове струке били су забављени многим другим општијим 
питањима. Нову пажњу обратио је на њ и нови му труд 
повдонио Ј. Јиречек расправом „О пспејсћ рбдесћиу а 
2у148%6 јођу у гост севкб“,") који је поменуту Шафарикову 
расправу даље наставио и раширио попут Шлајхерове рас- 
праве на цео круг, али не само јотације него „придаха“ 
Баво он зове, разумевајући под тим именом управо свеко- 
лико паразитно гласовно биље језика. Идеја је посве добра 
и коректна, али у одбирању онога што у тај круг треба. 
да уђе, није чињен довољно критички избор. И ако писац 
стоји на гледишту компаративне науке, он се није довољно 
послужио вомпарацијом и историјом, која би га спасла од 
многих очевидних погрешака.) Као полазна тачка његове 
расправе јесте етимологијска потреба, да се у постанку 
речи разликују наставци од придаха т. ј. оних сва- 
војавих гласова, који било за корене било за наставне 


') Когргауу 2 ођога Мебопе, Шооше а Шега(агу. Уудатајеје 
Јове! а Негтеперпа Јтесек. Уе Уа 1860. 

7) Тако нпр. Д и Т пред А и н које у чешком и пољском до- 
лази, а у осталим га слов. језицима нема, Јиречек такође про- 
тлашује за придахе. Примери: о у нас шило, ћгфо у 
нас грло. огафо у нас орадо. Кад се погледа. у Шлајхеров 
Сотрепфит 8225 излази изван сваке сумње да оно Д није 
придах. На то пристаје и Миклошић Бјаујвеће ВЊђнојек П. 
888, ВИдипк дег Моптуа па АНаоуетвећеп 5 17. Исто тако 
говори и пољски филолог Вг. Тггазкохвкј у своме труду Ма- 
ака о мМегулавКкасћ 1 2тбдомотасћ јегука ројзкједо 20 вфа- 
поупвка рогомпачс2еј џтатафук! штампаном у Коса К-п ученог 
друштва краковскога 1866 том Х]. Види 5 88. На ту рас- 
праву Јиречкову могу пристати речи које је Јагић рекао у 
Кади ХУП за његову старочешку граматику. 
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испријањају (без икакве органичке свезе с кореном самни 
и понајвише без икакве промене значења. Јер ако бисмо 
овога паразитнога фактора и природу његову испустили из 
очију, могло би нам се често догодити, да њиме Иди Кд- 
рен или наставак неправилно натоваримо. да тим ЈиречеБ 
у врло прегледном и разборитом реду прелази на све по- 
јаве који улазе у тај обележени круг, и да је своје ис- 
торијско-упоредно становиште мало боље наоружао (као што 
мало пре напоменусио), његова би расправа имала веливу 
цену, ма да је и овако врло ворисна.“) 

Знаменитоме томе фавту којим ј на предње гласове 
утиче, В. Јагић је дао, дошста с пуним разлогом, особито 
место у својој „Отатанс јемка ћгуајвкока.“ (стр. 76—81). 

Али је много знатније што је већ више писаца дола- 
зило на мисао, да по томе гласовном процесу ваља делити 
језике словенске. Прва је деоба Добровскога и Шафарика 
за коју могу претпоставити да је свакоме позната. Шлајхер 
лишући 1855 свој чланаћ „Кигтег Ађпвв дег бСевећећје 
дег вјаујвећеп Оргасће““) није одобрио Добровскога и Ша- 
фарика деобу, и том приликом изреком вели (Вепгасе . 
24), да су за деобу барем главних говора словенских нај- 
удесније групе дј и тј. При том је он у главноме остао 
и кад је исти свој чланан десет година Касније на руском 
језику прерадио.“) У опширности је то развио Ј. Јиречек 
у поменутој својој расправи, наслањајући се на пређе по- 


5) И на то, вако још има тога паразитнога гласовног биља 7 
језнцима н осим ј, н како ваља да се на њ у етимологији 
оштро мотри, обратио је пажњу умни П. Ј. Шафарик рас- 
правом О ВЊеш базомоупусћ Кокепису а Ктепџиоу увопудп та 
а ригатешт вошћавек 1. (Сав 6. Мив. 1846. Когргауу 458. 

2) Видин превод К. Руварца у Срб. Лет. 1861. 1, 80. 

3) А, Шлећхера Кратки! очеркљ доисторическоћ жизни сћверо. 
восточнаго отдћла индогермансвихљ азнковљ. С. Петерб. 1865. 
Видп о том у Даничићевој расправи ођи ћ, ЕКад. 1. 108 стр. 
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мињату Шафарикову расправу. О томе се опширно говори 
у 8 27—82 (Колргауу 2 ођоги Рејопе ејс. стр. 65 нтд. 
цуаћу ођеспб). И ако ту имају неколике поставке, које ми 
не бисмо могли потписати, и на које ћемо доћи позније, 
у главноме је добро што се ту говори. Определивши, докле 
је словенска и литавска заједничка тачка, Јиречек узима 
за словенско време два века, делећи их даље на доба. „У 
првоме је веку деловало ј на сугласе, у другоме на само- 
гласе и од њих опет на сугласе.“ да тим на основу своје 
науке о јотацији и о придасима Јиречек изводи деобу и 
родослов језика словенских, који носи на себи карактери- 
стиву целога осталог тога посла, Коју смо ми већ изрекли. 

Истви путем пошао је и трећи знаменити зналац слов. 
језика Ђ. Даничић у својој расправи „оћиђ у историји 
словенских језика“, (Кад. 1. 106 и д.), полазећи оданде где 
се уставио Шлајхер, с намером да ону мисао даље раз- 
вије и осветли. И Даничић је дошао до деобе на истоме 
темељу на коме је и Јиречек чинио свој покушај, али су 
Даничићеви резултати други, и ако је обојици метода деобе 
једна. А. Лескин, који је о овој Даничићевој расправи 
говорио (Вентасе УП, 129—136), пристаје на деобу сло- 
венских језика с тога гледишта, али не пристаје на хро- 
нологијска извођења. 

Ми смо се на овом, Као што се види, прилично од наше 
ствари удаљеном питању, с тога оволико бавили, што и 
Једна така ствар, као што је полазна тачка за деобу сло- 
венсњих језика, долази у Бруг истих гласовних закона 
који се схватају под називом зетацизма или јотације. 

Очевидно је, како овај закон налази све више пажње 
у књижевности, и то баш у наше дане. Венгасе 2пг увг- 
ојејсћепдеп Зргасћботвећипе а! дет Сеђеје дег апасћеп, 
ећс. донеше у својој шестој свесци (1870) занимљив чла- 
нав од Ј. Шмита: Гле Епфупскејипе уоп ппогвргапо ећет 
Ј пп вјаузећеп цпд авећеп. „Призната је ствар, товори 
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исти писац, да трајни суглас ј начини грдан лом у речима, 
к тај процес је први Шлајхер (Луг уегелејсћепдеп Зргтасћ- 
гезећасћје) под именом зетацизма покупио и објаснио. Ња- 
сније су тај појав даље изучавали Диц, Курцијус и Шухарт. 
Разматрајући вокализам индогерманских корена, дошао сам 
до тога, да не само коренито ј преокреће гласове испред 
себе, него да се у току језиковног живота развија По 
тдегде и паразитно ј, где га не доноси ни образовање 
речи ни основа, те тим начином убрзава распадање речи 
(126 стр).“ Свој интересни пун примера рад писац 06- 
јављује Бао почетак већег посла, у Ком, Како се види, 
мисли прерадити Шлајхерову напред помињату расправу о 
зетацизму. Исти писац у најновијој књизи својој Гле Уег- 
жапа зећа зуегћа Њп1аве _ дег Тдореппатвећеп – ртасћеп, 
Уештаг 1872 пореди појав јотације словенске са појавом 
јотације аријске и нарочито еранске, као доказ некадашње 
близости ових језика и Бао аргуменат, да (се индојев- 
ропска племена нису цепала на оштро одвојене гомиле, 
вао што се обично држи, већ да развој посебних језивовних 
племена и говора има поступне прелазе, који се још и да- 
нас могу опазити, (стр. 9 и д.') Знаменити талијански 
лингвиста Асволи у својој најновијој књизи Уоптасе Пђег 


ђ) На стр. 16 исте књиге говори писац: „Немамо дакле ЕуД, 
нето нам ваља признати, да је с једне стране литавско-сло- 
венски чврсто с немачким, а с друге чврсто с аријским скоп- 
чан,“ и на стр. 18 „Према томе, како ми се чини, тврдо 
доказаном положају словенско-литавскога раснада се не само 
поставка, да је било некада првобитног северно-јевропског 
основног језика (Стипдвргасће) него и она друга, да је било 
каквога год јевропског основног језика. Словенско-литавски 
нети је аријски, ннти јевропски језик. Како Јевропа и Азија 
немају географски никаквих граница, тако нестаје и доса- 
дашње оштре граничне линије међу аријским и јевропским 
језвцима.“ У опште је тај мали слис Шмитов пув критичне 
оштроумности и нових извођења, у оцену којих ми, у осталом 
улазити не можемо. На исте мисли Шмитове долази и Асколи 
Уогетаре бђег бјобојовје, НаПе, 1872, стр. 47. 
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СПобоорле. Ј. Уеглејсфћенде Гашећге дев Запвстњ, дев 
Стесћ већеп ппд дев Гајешшвећеп, Џеђегвеј2ћ уоп Ј. Ваг- 
артег цпд Н. Бећтеег-5 у ег НаПе 1872, идући овнм 
путем долази са свим на питање како га је истакао Ша- 
фарив, и како смо га и ми у почетку овога чланка поставили. 

„Међу најчешће промене, говори Асколи, првобитних 
сугласника у аријској (санскр.-иран. системи припада то, 
_ што иза многих пријања паразитски трајни гласнив, понај- 
више ј.') Могли бисмо у опште напоменути, да постање 
тога паразита управо отуда долази, што се у прелазу 
артикуловних органа из положаја који је потребан за су- 
гласник у положај који захтева самогласник што је одмах 
иза њега, додирује и оно артиБуловно место које даје онај 
трајни овде паразитни глас.“) Даље можемо напоменути, 
да се то развијање паразита и мењање његово може ДО- 
гађати час спорадично, час махом, час стално.“ да 
тим прелази Асколи на паразитну јотацију романских јо- 
зика, Боји су у своме најпознијем животу развили неку 
паралелу јотацији словенској и аријској, која је ухватила 
маха далеко раније. 

Но у овоме свему мн смо успели само да истакнбио и 
с историјске стране ону карактеристику словенске гласовне 
системе , која се у први мах на физиологиској таблици види. 
Баввнм се пак путем та органичка и неорганичка, правилна, 


") Ми опомињемо, како је још Шафарик за санскрит добро ис- 
такао аспирацију, пријањање ћ уз сугласнике. 

2) Узмимо на прилику слогове ве и ви. Изговарајући их ми 
можемо језик имати пли више доле спуштен или више непцу 
примакнут. При наклоности к непчаним гласовима, Бад се 
она један пут у језику утврди, ово друго може бити пра- 
вилније, а оно друго остаје за оне, у којих она наклоност 
не буде развијена. А при другом изговору доиста је врло 
могућан паразит, па за њим и промене које је он у стању 
произвести. Упореди Зећјејсћег Напдђисћ 4. Шашвсћеп Зрга- 
сће, Ргад 1856, стр. 17. 
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тедед постања речи, и она паразитска без икаква повода 
јотација , врши, колико ли она ступања или слојева и доба 
виа —- и кроз које се редом мене врши —- требало би на- 
рочито шепитивати , али нама није могућно у ту ствар дубоко 
улазити. Ретко које питање из слов. лингвистике да је тако 
изло разрађено као ово. С тога ћемо се задовољити просто 
тнио, да до сад исказане мисли с неким својим напоме- 
важа ин у извесном реду овде приопштимо. 

У тој ствари, колико је она замршена. даду се опет 
јасно познати барем два доба. 

Прво је доба словенско-литавско, заједничкога нам је- 
зжва са Литавцима. Ту је само у коренима замена. 

Тако н пр. првобитном Б и кћ одговара у словенском 
Риз8, а у литавском 6 И % нпр. жна-тН (Корен спа, 
у-уу-бхо Бпо-фив из кап). лит. Хп-61 (знати) Дп-е 
(знање. ') 

Даље првобитном ж одговара у словенском кК, 6, п, 
у антавском К, ш, ш. Нпр. срљавуе (ха ода, сот4-18), 
дЕт. вгав, ст. инд. ћгд за "Кћата — ") 

У том добу дакле у Словена је настало секундарно С 
Е секундарно 8 у коренима, да ли напред помињатим 
јиливом паразитнога ј или другви којим узроком нећемо 
сад испитивати. Дотде језици слов. у овом погледу иду 
заједно с литавским; одатле се они од њега одвајају. 

Сва дакле даља јотовања, која се види у старом сло- 
зенском и још далеко више у новијим словенсвни језицима 
Трипадају у позније чисто словенско доба. Овамо припада 
1аибђу осталог мењање Еј = цич; гј = ж,8; хј = т 
# с у променама нивнским И глаголским, и у образовању 
речи. Јер у свима тим тачкама литавски иде са свим дру- 
ни путен. 


5) Зећјејсћег Сотр. 3. 284 и 308. У осталом се та двострука 
замена укршта у обадва језика. 
5) Ор с. стр. 288 и 301. 


88 ФИЗИОЛОГИЈА ГЛАСА 


Но како се овде за један Боренити глас находе по 
две замене, које стојећи једна уз другу, једнако држе 
отворено граматичко питање о свом међусобном одношају, 
то је тиме ствар истом постављена као задаћа, али рас- 
прављена ни у колико није. Једини је добитав за расправу 
њену тај, што знамо, да су ти фонетички појави постали 
не на литавско-словенском, него већ на чисто словенском 
земљишту. пи 

А поставши ту, да ли су постали у један мах тако 
двоструви, или су један другоме предаз били, или су 
постали један пре а други позније, и кад су који“ 

Шафарик о томе говори ово: „У језику словенском И 
дитавском налазимо две врсте сибиланата, гушће: ж, ш, 
ч, и ређе в, с, ц. Те врсте нису ништа друго него два 
различита ступња истих гласова, од којих први, ж, ш, 
ч, ближе стоје извору свомег, х, Ек, а други се од њега 
већима одничу. Изгледа, као да је у најстарије доба сло- 
венскога језика грлени глас прелазио непосредно у гушће 
сибиланте: ров, кроч-ити; мука, муч-ити; ОгЊисКО, огњи- 
ште, а тек позније у ређе: лат. савћив, слов. чист, цђ- 
стити (риграте), цеста (уја), пољ. Кагу (тур. вара, ИНД. 
кала) слов. чрђии, чернн, срп. црн, слов, БЂ-то (4:19) 
чђ, че (ашд4) чеш. со итд. Тај прелаз од гушћих сиби- 
ланата у ређе најјасније се може видетн у старих Древана, 
Мазура, далматинских острвљана, Доњолужичана и Нов- 
городских Руса, у којих се или са свим или већим делом 
место жЖ, ш, ч изговара 8, 6, ц.') У позније но ипак 
веома старо пред-историјско доба језика почели су се пр- 
вобитни грдени гласови и непосредно претварати у ређе 
сибиланте, прескачући први ступањ, тако је на приливу из 
првобитног рукђ, ногђћ, враги, раки, које се још го- 


') Ако се то дијалектичко укрштање може употребити за оваке 
замашне ствари, има га у нас п осим острва далматинских. 
Види В. С. Караџић Пословице, 1849, ХУШ ХХХЛ. 
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вори међу Русима и Словацима искочило с места роуцђ, 
нозћ, врази, раци итд“. (Котргауу 568.) Али се на ово 
све не сме одмах пристати, јер 8 и 6 долазе у формативним 
именским наставцима, где би се лавше могао одржати ста- 
рији обли. Миклошић') говори о томе не упуштајући се 
у историју колико у физиологију тога питања. Он наводи 
Бетлипка који је објашњавао ствар паразитским ј, претва- 
раним у 6 нли ш (давле опет двоструко) и претварањем 
кут (по томе: те == ц; тш = ч), и онда не пристајаше 
уз иншљење Бетлинково због ж и ш.) Чланком о слову 
5 (Кад .1Х, 15) писаним 1869 Миклошић је очевидно 
одустао од оног мишљења. У томе чланку он говори овако: 
„Омијемо рећи: 1. г пред е им т. ј. гј претвара се 
најприје у д8В (5) к дж (џ). 2. д отпада у многим слу- 
чајима.“ да ж не говори ништа, а за к је јасно по Г. 
Ако је слободно на овоме основу даља извођења чинити, 
онда би грлени гласови у своме претварању у словенском 
језику пролазили ове мене: г = 5, џ=8, 5; БЕБ = 
ц, 4 = (е, шт; х = 0 = ес, ш. Али ако ово и буде 
добитак, којим би се нашла једна изгубљена алка у исто- 
рији словенских језика, није њом објашњено оно што МИ 
тражино. 

Мени се па преко свега тога чини, да ће се ипак на 
овоме путу нешто наћи. Ако услед створенога паразитсвог 
ј настаје потреба мењања артикуловнога места, онда би 
ту била нека метатеза места, скок из крајњег непца у 
предње непце, скок, који кад се често догађа, читавом је- 
зику правац промени и нове гласовне наклоности у њему 
створи, начинивши се тако извором потоње свеколике дру- 
гојачије историје гласовне. 


"у Гашјећге 1852 200 ид. 

2) А то би се могло исто онако лако објаснити. Кад грлени ћи 
г бирају моментане зубне Ф и Д — трајно грлено Ж могло 
је изабрати 6, које би са Брике-овим 7 вшло у Ш. 
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Од физиолога једини Брике (Отипдаее 66) улази у 
ову ствар, и на њ се и наслонио Миклошић, кад је мало 
час наведено мишљење образовао. „Кад се изговара и или 
е, језик се подиже њ непцу, говори се на томе месту често 
помињате књиге, он стаје на предњу границу образовне 
области гласа ои г, те се тиме лако може да образује 
запрека за Ф ид место за ки г, итд.“ И по овим даЕло 
речима излази скок напред. језик ту управо бежи од из- 
говарања три гласа (Еји, гји, хји) на једном артикуловном 
месту, тражи каво ми се чини, артикуловну дисимилацију 
ради јасноће и чистине, тражи прелаз у предњи арти- 
куловни предео уста, да би му стражњи Брај језика сло- 
боднији остао за артикуловање гласника, који за суглас- 
ничкнм шушкама вазда следе. 

Остаје дакле за наше словенско питање једнако стари 
спор, да ли је у овим претварањима старије 8, си под. 
ж, ши ч, како су узимали и Јиречек у својој расправи 
(ор. си. 66) и Даничић у својој (Вад, 1, 121), на чему 
су њих обојица оснивали своју поделу језика, или је 
обратно, Бако је држао Шафарик и како би у неколико 
барви прена нашим извођењима имао држати и Миклошић 
Ако би се то заметено в тешко питање одлучило, била би 
велика добит за нсторију словенских језика, и могли бисмо 
задобити нешто јаснијег погледа у слојеве постајања њихова. 

На прво место морале би доћи корените замене 6 = 
киз = к, Ећ. То је доба заједнице са Литавцима. То 
је тачка у којој се састајемо са Иранцима и Индијан- 
цима Та последња тачка, до које језик словенски другује 
са литавсени, у једно је последња, до које другује и св 
Иранцима. Ту је тачка дакле која га и у потоње доба у 
особиту целину одваја, и на средини држи међу два пле- 
мена индојевропска, у којих се сачувало највише старине. 

Шлајхер просто потврђује оно што се у овој првој пе- 
риоди догодило с додатвом „опе давв жевеј; ћегеаг Кјаг ег- 
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веће ећ 186,“ Великоме лингвисти било је загонетно, како 
се гт и К претворило у 8 ис. дато ми м постављаио Пи-. 
тање, јесу ли 8 и 6 ослабљени, разређени старији гушћи 
звуци (Киш, + и, 8 и с) како је узимао Шафарив, 
или су првобитни. 

Кад погледамо на литавски, тај у свакоме погледу ста- 
рији облик језика словенскога, Бад погледамо на иранске 
и санскритске заступнике гласова К, 6, Ећ, кад су јотовани, 
што ће се ниже видети, онда ће нам се Шафариково 
мншљење истицати на све већу веројетност. Аво бисмо пак 
усвојили да је с = жив = Е нЕћ непосредним начи- 
ном, онда нас тако мишљење за та прва времена одводи 
далеко на страну од другара наших. Онда бисмо ишли 
упоредо с јелинским, где је доб = жј, д, 2 <# = би 
уј,.) макар да су словенски језици управо у гласовима 
пошли са свим супротним путем од јелинскога. 

А виа један честит зналац управо аријских језика, 
који је на више места нарочито акцентовао свезу нашу 
са аријским језицима управо на истој овој тачки. То је 
Асколи (Уоптасе Пђег (Побојорле), који је, истина 88 
другу потребу, зли у ствари исто ово питање расправљао. 
Ми ћемо дакле поступити са свим правилно, ако његове 
резултате пренесемо на словенско-литавско поље, јер су 
наши појави и најправилнија паралела онима, и из једног 
истог првобитног извора истичу. | 

У оним на име случајима у којима Кк у насусау 
Литаваца у ш прелази, прелази исти тај глас у сансериту 
и зенду у с ) У познијим, дакле словенскоме хронологијски 
ближни вековима тих језика, отишло је оно у с.-) Пара- 


') Сагбив, Спесћ. Ееут. 618, 621, и около, 

7) Нека врста гласа ш. ећејсћег Сотр. 5 4 и 16. Други га 
узимају као пољско 8, Ј. Зећиа«, Уегтапдавећиуегтћаеве 
10. што опет на исто излази. 

5) ВеМејсћег Сотр. 83 16. Авсоћ Уошгасе 168. 
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ледни овоме првобитни јасник прелази у санскриту у 5, 
у зееду у ж и 8 (Зећејсћег Сотр. 3 184). 

Према овоме дакле могло би се узети, да је литавски 
сачувао старији облик, 8 да су словефсњи и Познији ИН- 
дијски и ирански језици пошли Истим путем, разређујући 
зубно-непчани глас у чисто зубни трајне врсте. 

Да овако тај процес иде, како је већ Шафарак за- 
мишљао, труди се Асколи и физиологијски и историјски 
примерима осведочити. ( томе има пуно занимљивих пода- 
таква у 8 38 вњиге његове. У физиологијском разлагању 
он не усваја метатезу артикуловног места,) него иде 
овим редом. К), кад се у њ усади тежња промене, пре- 
мошта се средини непца, пределу где се артивулује Ј. Ту 
је већ нешто од ј помешано. Тај сугласник прелази са 
стурња на ступањ у све снажније сродне си гласове, а за- 
преву тренутнога гласа испред себе (2 или г) све више п0- 
мера напред ка горњој вилици (где су зубни корени), тако 
да се најпосле оба елемента, паразитно ј (претварањем 3 
вли ш а позније 8 или с) и зубни глас у једно слију. Изашла 
би давле врста: 6, Еј, БК, с, 4; Г,гј, Тж, '#, 3, џ. 
Потоњи прелази чинили би ближе примицање зубним гла- 
совима може бити: 0:Ж = 5:83; ч: ш =: с. Ови ступњи 
нама се чине врло згодни; и у перноди, кад се зубни пре- 
део гласова још није развио, ) Бад је предео стражњега 
непца био у већем послу, лакше је замислити прелазак Ј 
у Ж илиш ноу ви се. При познијем померању зрти- 
кулације у предњи део уста, Које је карактеристика сло- 


') Та се види у старом облику Ђеорђије за Георгије. Прво би 
дакло било Гјеоргјије, по том Дјеордјије, што је већ само по 
себи 'Ђеорђије. Келија, Кјелија, Тјелија, Ћелија. Упореди 
Сигбиз, Огипдг. ад. дт. Ебут. 621 под 5. 

7) Овако од прилике излаже своје мисли и А. Мајков Исторш 
сербскаго азмка 488 стр. А. Аскоди врло добро потврђује 
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венских језика, могло би се лако објаснити разређивање 
оних јачих непчаника у лакше зубнв гласове. 

Аво би дакле тачно било наше извођење и паралелисање, 
у коме бисио просто применили рад изврених зналаца, онда 
би јотовање словенско ишло по стази Шафариковој. 

Али би оно имало ова два слоја или века. 

Први век. Словенско-литавско-аријска јотација. У време 
кад још нису били одвојени Литавци, и кад су нам биле 
јаче свезе с аријсвим одељењем. Тада је из ш и ж (које 
су Литавци до данас сачували), ослабило б и 8, што се 
могло догодити као први знак цепања од Литаваца. 

Други веб. Чисто словенска јотација. Она се развила 
на словенском пољу као особит чисто словенски закон. Она 
је могла имати два доба. Шрво доба гушћег претварања 
(5, ш, ч), друго ређег (3, с, ц). Што је гушђе претва- 
рање доследније и постојаније изведено у словенсвим је- 
зицима, и што се у ређем догађају толика одступања, 


моље бити да би се дало хронологијски поређати као што 


учинисио. 

Њао трећи век дошла би јотација у појединим словен- 
свим језицима, после деобе њихове. Она прихвата законе 
махом друкчије од оних који су владали у пред-историјсво 
време. Колико се на прилику језици словенски разликују 
у растварању или склапању пред-историјске групе дј и тј, 
толико се у познијем веку сви слажу стапајући позном 
јотацијом произведене групе дј, РЈ у чисто ђ, Ћ.') 

Али је очевидније од свега, какб се питање 0 хроно- 
логији словенских језика заплеће све више и више. Излази 
на видик, да сваки има и врло старих, старијих но иКоји 


скалу своју примерима из романсБих језика и дијалеката, и 
то унраво из периоде њихове, у Којој имају у фонетичким 
појавима много сличности са Словенима. 

1) Може бити да је ова јотација најпре почела са словом %, 
које је сад у свима слов. језицима, ако не у свима дија- 
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други, и врло позних ствари у гласовима и коренима својни. 
Не види се појав, који би историјске одељке могао норе- 
ђати у генетички ред; они више изгледају као каквим 
вулканом један врх другога испреметани. Један исти језић 
терао је с неком групом даље од свакога другог, а чувао 
је неку другу више него икоји други. Хоће ли наука по 
времену наћи луч, који ће ову чудну лабораторију јасно 
обасјати —- видеће се. | 
. Још ћемо додати у овај чланак један коректурни ли- 
став, ако нам се по то прими. У Шлајхерову Компендију 
стр. 295 стоји: 7 цпд 8 жегдеп апећ дапп уемапдећ жепр 
516 уоп Ј Фитећ ] одег п сефтелћ 8114; 1 ша п тегдеп 
дапп дигећ дав ј рајаба], во Фавв ј сЛејећват Фигећ Фве 
Јацје ћидитећ 8ц1 деп уогћег сећепдеп сопвопапјеп упгкћ, 
Нама се чини да ова асимилација сибиланата палаталима 
не нрипада строго узимајући у јотацију. Глас ј умекшавши 
ди н не може још један пут на исти начин деловати; 4 
оно што се догађа, пре ће бити асимилапија хоморган- 
сва (потпуно она Коју пожиње Пот Ебутшојортвсће Ког- 
већипреп 2 А. ПЦ 1. 55 и Румпелт ГП. бтаптацк 1, стр. 
95) слична асимилацији по постању (ћотосепењај) јасника 
и муклаца. У нас је Срба до свију следствености проведен 
закон, да непчаници љињ траже да се пред њима ви 6 
претворе у ж и ш (лишће, грожђе, Бошњак, и Т. Д.'") 


_ дектима, а оно ма у ком од њих, јотовано, а по новим истра- 
живањима, у првн мах у њему није било неопходног елемента 
за оваку историју. Тим би се може бити могле објаснити 
замене старога а у нашем јужном говору. Карактеристично 
је, да би, може бити, само то могао бити већи акт паразитне 
јотације у средини речи српскога језика; јер, докле се у 
осталих сев. слов. језика развила паразитна јотација скоро 
пред сваким 6 и и, наша јотација се држи органичнијег пута, и 
напредује махом законнто, скраћивањем речи (цевтим, цвеће). 
Упореди о томе и Миклошића Уегџјејсћ. ГапЏећге 187 стр. 
и 210 и 211 стр. Он се колебао не одлучивши се одсудно. 


1 


~ 
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Х. 


Фонетички и историјски правопис; њихова свеза 6 
историјом писмености и језика; графика својом 
традицијом засењује праву природу ствари; 
поноћ од физиологије језику и од језика 
једној глави физиологије. 


Видећи у предњем чланку једну страну примене гла- 
совних закона у развићу и у историји језика, ради смо у 
овоме барем овлаш погледати на другу страну примене, на 
питања трансерипције и правописа. 

Кад погледамо данас на историју слова која су у упо- 
треби у Јевропи, и на историју језика и нарочито пра- 
вописа и писмености јевропске — пред очи нам излази 
толика гомила чињеница, толико мноштво преплетених од- 
ношаја , да ваљда у кругу људске знаности и нема поља, 
на коме се може тако лако погрешити Бао ту. Не наору- 
жајте се довољно критиком, испустите из вида макар коју 
прилику, или се не обазрите на њу, попустите узде своме 
народном самољубљу и патриотизму или симпатијама и ан- 
типатијама његовим, Бојима се извори могу каткад наћи и 
у самим религијозним најбеспосленијим задевицама, у кратко, 
допустите, да вама завлада мавар каква једностраност — 
па ће вас макар Које од тога свега одвести с пута којим 
се иде истини, И ВИ ћете запасти на странпутице погре- 
шака којима краја нема. 'Тим се јединим објашњава она 
превелика гомила заблуда, која се на овом пољу науке 
пружа Броз целу историју њену. Тим се објашњавају сва- 
којаке теорије, које су у једну цртицу лево или десно по- 
вучену постављале свеколику тежину народности и религије, 
у цртицу, која нити је припадала једноме нити другоме, 
него некоме трећем, а најчешће Еаквој год случајности. 
Невима ће може бити и данас изгледати чудно, да су све 
садашње азбуке јевропске, и грчка и словенска, и ла- 
тинска и немачка, само прости варијетети једне исте 28- 
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буке, разни начини или стилови нацрта једне исте основне 
форме, који се не могу толико приписивати ни народности 
или њезином духу, као што би се когод затрчао, КОЛИКО 
највише веку којему припадају. Али је то у науци рас- 
прављена и припозната ствар, и томе се данас НИКО Не 
чуди, Бао што нико не сумња о заједници индо-јевропској, 
која је била пре сто година савршено непозната ствар, и 
којој данас свак верује, макар Болико се међу собом данас 
крвила и мрзила и најближа племена те велике заједнице 
као што су Французи и Немци или Немци и Словени. 

Ова иста ствар не по народној колико по азбучној за- 
једници уплетена је и у историју бележења и систематисања 
гласова у језицима јевропским. Као што често дневне пред- 
расуде ишли уобичајене а ни на чем неосноване традиције 
и заблуде омећу свет, те о многим стварима не може да 
дође до правих и истинитих појмова, Као што оне тиме 
омшећу сам напредак и развитак истина, тако су и у писив- 
ности, кад се год што ново уређивало и почињало, Бад 
је год била прилика да се стара начела и старе истине 
примене на какав нов појав — чињене погрешке у тој 
примени. Погрешке су чињене, што се никада није ишло 
"до темеља, изучење је бивало половно и недовршено, и 
при половном и недовршеном изучењу започињата је при- 
мена, која је, после, морала испадати погрешно. 

Ако хоћемо да говоримо о физиологији гласа као једи- 
ној основици тачног бележења онога што јест, па ако св 
тога ради обазремо на прошлост гласовног бележења у Јев- 
ропи, ми ћемо наћи шаренило историјских правописа, ша- 
ренило узајмице и крпежа, ров које се треба с прилично 
муке пробијати до истине. ( тога нам ваља, узимајући још 
у обзир и оно што напред рекосио, поћи напред с обзиром. 
Ми смо ради, прво, да видимо, Како је испадало састав- 
љање азбуке и транскрипција гласова, кад је узимана с 
природе, а како, кад је угађана више по традицији него 
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по природи, или кад се хтела нрирода да постави упоредо 
са традицијом, и ради смо да видимо, даље, остаје ли 
природа у језику све на једном месту, и шта онда бива, 
од језива, па по том, да ли је навика на традицију у 
овни питањима сметала или помагала научнике језика, ЕЗД 
су хтели да воде договор не са традицијом него непосредно 
са природом. 

Међу језике који су селапали своју азбуку управо по 
природи, који су дакле прегледали с природе, могу се 
узети прво оба стара класична језика, јелинсви и ла- 
тински. И аео њихова култура па и писмионост није По- 
ниЕла на њихову дому, опет је у њих добила светски зна- 
чај, они су јој дали маха, којим је стекла бесмртност и за- 
добила ускрс свој. И у једном и у другом томе језику ми не 
ћено наћи нити да се које слово друкчије изговара него што 
пише, нити да се један исти глас на више начина бележи, 
нити да се само пише а не изговара.') Иде се и даље, 


') Говорећи ово ми се држимо читања старинскога, за Еразмом, 
а не ново-грчког или византијског, макар да је оно усвојено 
у слов. преводу светога писма. То чинимо с тога, што данас 
нема ниједнога честитијег филолога у Јевропи, који би о тој 
ствари друкчије мислио. У осталом о томе спору има читава 
литература у Јевропи. Ми упућујемо просто на ту чињеницу, да 
свлапајући своју азбуву по природи, Јелини су лакше могли 
доћи до мањка него до сувишка, пре су могли који глас 
или двоглас оставитв без знака, него му натоварити сувише; 
јер се ово друго може да догоди само у познија историјском 
традицијом заметена времена. У осталом доказа томе истом 
даје довољно сам језик, његова етимологија, његове пара- 
деле у сродним језицима итд. Ко јелински чита по визан- 
тијском изговору, чини тако, као кад би читајући старосло- 
венсен читао Ђ, ћ, %, А, % по садашњем бугарском, српском 
или руском изговору. Исти је тањи одношај (као међу старо- 
словенским и млађом му браћом), и међу јелинским и ново- 
грчким. Зналачки је о овој ствари говорио у нашој књижев- 
ности Ј. Ђорђевић у чланку „о слову жх“ Срб. Лет. 1858 1, 


Галасини ХХХУП. 2 
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па се и фонетичке промене у променама речи бележе. Кад 
читамо науку о гласовима јелинскога језика, ми се и нехо- 
тице опомињемо науке о гласовима својега језика. Изједна- 
чавање меких и тврдих (звучних и муклих) слова међу 
собом, Које је вао стално Вук у српски језик увео, долази 
већ у јелинском, и тамо нпр. место групе жд долази уд, 
место ут — жт, место Вт (бт) — ле, место лд — 8д 
место тт, (ду и т == 6т као год и у српском језику, 
итд.') Исти је таи случај и с латинским, и тамо ћете 
наћи иста правила (ас-66 и аб-0, По-(цв и боо, 8епр- 
фов и вепђ-еге, Јех1 (1ес-81 и Јер -0, 1ех од Јеж-8 итД.2) 


60 и од. Ни латинско се читање не може управо познати из 
школских књига у нашој књижевности. Који су ради имати 
појам о латинском језику спрам упоредне и псторијске гра- 
матнке, ваља да се упознаду барем са делима Дица и Шлај- 
хера, а резултати су се њихови, као истинитији, почели већ 
и у шволе уводити. Тога ради упућујемо на латинску гра- 
матику Швајцер-Сидлерову, коју мало даље у ноти наводимо. 
Врло би добро било, да се на ову страну изучавања почну 
обзирати и наши професори и граматичари класичних језика. 
1) ба. Сигбив Стесјавсће Бећшегашацк, 7«е Аш. 5 44—54 Пе 
Сопзопапфеп ђеј Шгет 2пваттептеНел ти етапдег. 
бећјејсћег, Сотрепфшшит 3. 5 157 ид. Зећмејхег-51д1е7. 
Шетепл(ат-опа Когтепјећге дег Јафбепивећеп ргасће, НаПе 
1869 стр. 8. Лако се уверити из Вукових књига и најранијих, 
да му је питање о ортографији управо у овом облику познато 
било. Лепо вели натпис П. Берићев у „Даници“ за 1834 стр. 
95 „Речима ризу што је још Кирило серојио, не знам у Еом 
наречију, нашем не прпличи сад.“ Што се тиче претварања, 
гласова, ваља споменути, да се на прилику у сансеритском 
тера даље него што терамо ми, и него што су терали стари 
Једини и Латини. Тамо се н. пр. по правилу не би могло 
писати кроз њу као што ми чинимо, него крож њу, не би 
добро било на овог, већ навог, или новог Они се дакле 
не устављају на бележењу фонетичких промена у средини 
самих речи као што чинимо ми; већ улазе и у бележење 
оних промена које нскачу при додиру двеју речи једне с дру- 
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Исто то, и ако не тако правилно, јер је томе не језик 
већ време Ериво, налазимо и у староме словенском. да 
стари словенски, нарочито за његове боље и критичније 
рађене рукописе потпуно вреди реченица, коју смо мало 
пре рекли за језике, који своју азбуку са природе прегле- 
дају н по природи удешавају. Да није словенским апосто- 
лвма у неком погледу сметао углед византијске азбуке, ми 
бисмо имали још потпуније дело да хвалишо. Али ипаБ 
углед на природу, на извор истине, сачувао их је од 
погрешава, као што већ није могао сачувати многе од по- 
тоњих последника њихових, јер га слушали и на њ се об- 
зирали нису. У старом словенском на име не долази ни је- 
дан глас више. У старом словенском бележе се све гласовне 
промене, и ако не правилно, али постојано. ') 

Окренемо ли се од старих језика у нове, од право- 
писа, како бисио их најзгодније назвали, примитивних у 
секундарне, пред нас излази са свим друга појава. Одавно 


гом у реченици. То зависи од њихове писмености, која је 
слова склапала у слогове, али још више од чисто фонетичког 
маха, који је у почетку језику и писмености дат, и за наше 
садашње језиковно осећање нема цене. Види о томе: М. МШ- 
јег Запвсти ргаштаг 5 23—148, Вешеу УоПв паре Стат- 
тацк дег ВБапзсгивргасће Гејрди 1852 5, 13, н по том 55 
83——134 или Во; Уогвећше дев Запзсги, Оррепћет а. К. 
1868 стр. 4 и д. а најлакше: Зесћејсћег А. Тпдорегшатвеће 
Сћтезбота је, Меппаг 1869, стр. 4, 5. Вредно је за многе 
знати, како су људи и ову границу прелазили. Спорадични 
случаји долазе и у старо-слов. веунма Беуљсти, нурвка. Микл. 
Хегшјејсћ. Гашјећге 215. Као сума свега овога излази, да 
је Вук онда, кад је у нас цветало лажно класичарство и 
незналичка љубав к словенству, био ближи самоме истинитом 
класичарству и словенству по свима мислима својим, него ње- 
гови противници, који су га у име свега тога нападали и клели !! 
Гледај Ми овећ Уегрјејсћепде Гатшећге дег вјауласћеп Зрга- 
сћеп. Млеп 18652, н најновије врло „поуздано н на темељима 
индојевропске вомпарације израђено дело А. Гезкјеп Напд- 
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је позната ствар, и одавно су је знаменити људи ових на- 
ува изрекли, како се језици у животу и трајању своме ме- 
њају. Мењање то тиче се гласова, и у томе мењању до- 
гађају се постојано различити случаји. Као стална правила 
јављају се последци гласовног опадања: свођење иного- 
стручних облика на што мању меру, крњење окрајака у 
речима, Ерњење почетака у речима, истурање на ВИДИБ 
једних наставака у образовању речи а запуштање других, 
што у сваком племену различито бива, слабљење глас- 
ника тиме, што место јачих најпре ступају слабији, па 
ових најпосле са свим нестаје, или се подмлађеном ВОБЗЛИ- 
зацијом !) натраг у друге какве пуније гласнике враћају, 
замена гласника једних другима, и замена сугласника 
једних другима, или најпосле уплив сугласника на глас- 
нике и ових на оне. Ово су све таки узроци, да они ра- 
деђи сви заједно, или више њих заједно, или по два по 
три и по неколико њих заједно, учине грдне промене у 
језику. Аво тих узрока ради мало, онда су и промене 
мале, и дијалектичка цепања, која су последица њихова, 
незнатна; ако их ради више, онда, наравно, и учинци 
бивају већи, и услед њих догађају се цепања, као што 
су цепања индојевропскога племена на толике народе. У 
мањим размерима они обично цепају један првобитни језик 
на више дијалеката. Голим се очима види, да су садашњи 
словенски и садашњи романски и германски језици имали 
један заједнички првобитни језик.) да романске језике 


Ђисћ дег ан ђшралвсћеп (а тсћепвјаувсћеп) Зргасће. У/еј- 
таг, 1871 које у неку руву накнађа Сотрепашп Шлајхеров. 

') Види Јагићеву расправу о томе у Кади 1Х. 

#) Осим акцената и гласовних разлика, знатне разлике узрокује 
етимологијско цепање у значењима. Та фина ненсцрпна цеп- 
кања једног основног значења у мноштво других, на свакој 
страни различитих и свагда могуђних значења, највише су 
учинила у гранању језика. „Свеза међу значењем и речју 
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зна се на приливу и који је био и како је изгледао тај 
првобитни језик, јер се отац садашњих романских дијале- 
вата, сачувао у Бласичној датинској литератури. да сло- 
венске језике и ако се не зна заједнички отац њихов, виде 
се у споменицима из разних векова разна стања његова. 
Исто и за германске језике. Види се, на приливу, Бао 
се првобитна форма мало по мало мењала, како разлива 
која је данас између српског и старог словенског, #З- 
међу садашњег француског и латинског није постада на 
пречац., на један пут, него дугачком врстом постојаних 


није неопходна, није самовољна, али је увек с узроком, с 
основом неким“ рекао је Е, Ренан. Гранања у значењима, 
доста су знатна и у самим словенским језицима. Могли би- 
смо упутити на нашу и чешку власт (у Чеха: отачаство) 
потпуно једнако образовану, на нашу и сев. Словена правду, 
на наш п пољски сајам, на нашу и пољску наказу, на наш 
и чешки нразник, на наш и руски нозор, на наше и ру- 
сео уходити, на наше и руско кушање, на наше и руско 
толиво (толБко), на нашу и чешко-пољсву годину, и на 
толико и толико других речи. А ко би рекао, да је од једног 
индојевропског корена наша стаза (ствда, стг-ја), немачко 
вђејр и јелинско бСесуос (врста), па наше узајмљено стиха! 
(Зећјејсћег Кгај. бт. 110, Си. бтидаг. 184.), или да је из 
једног извора слов. уалађљ (вапив, фо608) јел. халбс (леп, пле- 
менит), нем. ће. (М:Е!. Гех., Силћ. бтипд2. д. џг. Ебут. 184). 
Таких примера има пуно, п може их се наћи нарочито у 
вњизи Курцијуса веома умно рађеној. То је задатак етимо- 
логије, и једна словенска етимологија, на прилику Курцију- 
сове јелинске израђена, била би од прве потребе за слове- 
нистиву. Овом приликом да кажемо, да етимологија није део 
граматике, кабо се у многим нашим школама учи, него се 
таво рећи у наше дане ствара у особиту лингвистичку на- 
уку за се, која ће долазити иза граматике, Тој новој на- 
уци речници ће бити прост азбучни регистар или индекс. 
Видн о томе 7езсћги« Њг УбКегрвусћооре ппа 5Зргасћујв- 
вепвећа  Ј. чланак др. Л. Тоблера Уегвпсћ етев Бузјешв дег 
Ејуштојоре нарочито стр. 855. 
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промена. Може се рећи: стари је словенсви, мењајући се 
на више страна простране своје области на свакој страни 
друвчије, продужио до данашњег дана свој живот; али су 
оне промене, развијајући се једна из друге, и доводећи 
једна другу, начиниле од њега једног више различитих 
језика или говора, Боји су у са свни друкчијој целини и 
одношају међу собом сад, него што су били пре десет ве- 
кова. Тако исто за латински би се могло рећи, да он још 
живи као талијански, француски, шпански, рето-романски 
и влашки, и то је истина; али су последице тога живота, 
свезаног с променама, учиниле, да је латински престао бити 
латински, претворивши се у романске језике. 

Ове чињенице из историје језика осветљавају друге чи- 
њенице, Боје нам се показују у секундарним праволисима, 
свакоме познатим по садашњем француском, енглеском ну 
неколико и немачком правопису. Језик се у живоме говору 
мењао, али је један пут установљени начин писања понај- 
више остајао. Гласови су престали изговарати се, они су 
изумрли и погубили се, а слова су њихова, уведена у оно 
време, вад су се гласови још изговарали, остала даље у 
животу. Њад су Кирило и Методије удешавали азбуку Сло- 
венима, у оно се време говорило И ЂИЉИЖМНИАНЋИ 
м, а у потоње доба, у Србији, кад се народним језиком 
писати почело, није се знало шта ће се с тим словима, а у 
доба још позније, измишљало се по чудноватом консерва- 
тивном нагону рода људског, свашта у обрану гдекојих од 
оних слова. А ствар је била посве проста. Пишући оним 
словима сродан црквени језик, пренета су она сваколика, 
и која су требала и која нису, и на народни. Ту их је био 
већ сувишав. Сувишав је тај умножен и с друге стране, од 
механичког позаимања из грчкога. дбрка, дакле, и исто- 
ријске стихије, т. ј. непотребни знаци изумрлих гласова, 
порастоше у знатан број и у словенским језицима, и оно 
их и данас у руском језику, у ком се услед овога чу- 





И ГЛАСОВИ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 108 


вања историје и корена данас са свим друБчије изговара 
но што се пише. 

К овоме свему долази још нешто. Где је год тежња, да 
се на супрот обновљеном или ма како промењеном народном 
говору чува историјско бележење речи у старијем обливу, 
ту обично другује с њом и манија за етимологисањем. Ту 
се обично мисли, да се у речима писаним не смеју беле- 
жити све гласовне промене, да се не би тиме затамио ЕО- 
рен, и да се не би отештало разумење. ( тога се најпосле 
и дотвра дотле, да писање није више или мање транскрин- 
ција говора, као што би требало да је, него да је не- 
какво полу-математично бедежење етимологијско-историјских 
формула. Као што се нерашчишћеност појмова обично не 
одликује поделом рада и анализом посла, тако се и овде 
бркају у једно три посла: трансерипција гласовна, исто- 
рија и етимологија језика. 

Али кад се таки начин правописа једном уведе и укорени, 
он дугом традицијом с колена на колено толико се, при свој 
непрактичности и неудесности својој, утврди, да засењује 
погледе правој истини. Толики данашњи историјски право- 
писи јевропсви сметали су за дуго, и понегде још сметају 
чистим погледима на природу гласова. „А три су тачке, 
вели Румпелт, које могу доћи у обзир при разматрању 
ваввога гласа; његова суштина, његово порекло и ње- 
гов знаб, гледишта дакле посматрања гласова могу бити 
фонетичко, етимологичњо и графичко.““) Усле 
онога што до сад објашњавасмо сва три су се ова гледишт 
исшада и бркала, последци једнога приписивани су дру- 
гому, и обратно. Ако графички у једно доба није одвојен 
знак каквога гласа, ако је он графички састављен био 6 
другим каквим гласом, тај је недостатак могао вековима 
да траје; могао је традицијоналном природом својом да 
заклони процесе најзамашније вредности. 

1) Паз па гНсће Бувјеш дег ргасћашје. Напе 1869. 1 8. 
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И за ово нећемо тражити примера на далеко. Словенски 
установиоци правописа 'Ћирило.и Методије нису начинили 
никаква одвојеног гласа за ј. Кад је год долазило састављено 
с којим гласником, тај је гласник с почетка добијао црту. 
А исти тај глас после гласника, И а6о се ни мало друЕ- 
чије не изговара, бележио се словом и.') То је једина 
непотпуност у старом словенском правопису. И та непот- 
пуност сметала је дуго у православној чести словенства, да 
се природа и самосталност тога гласа позна. Опаки зналац 
као што је Мивлошић, па му не поклања чистих назора, мв- 
шајући уплив јоте с упливом ћ. (Уегрјејсћепде Гаш]ећге 
Млеп 1852). Овај заслужни писац нема на приливу Ју 
гласовној системи сугласника, а силни уплив тога гласа, 
који му није било могућно превидети, тумачи он прејотира- 
ним (кад јеј у почетку или после гласника) и прејери- 
ранни (кад је ј после сугласника) гласницима. 

У руској граматичкој књижевности забуна је ова из 
истога узрока далеко већа. У том је језику управо јота- 


1) У осталом ако би се осведочило Лескиново најновије тума- 
чење, по коме аи вреди колико ајњ, тј. ан (с веома кратким 
и) Напдђасћ 8 2 н друго, по коме и, р, л у старом слов. 
нису још били оволико пробијени јотацијом колико су у да- 
нашњим словенсвим језицима, да се дакле још говорило Иј 
рј, ај једво уз друго (5 27, Апт. 2.), онда "би из прве сло- 
венске правописне системе отпала и ова у осталом доиста 
чудновата контроверса. В. Јагић (Када ХУП, 202) се види 
склоњен на ово пристати, жели само чути разлоге. Нама се 
чини, да би се Лескиново мишљење врло добро слагало с 
чињеницом, да су јерови на крају, да се потоње слабљење 
гласова, јотација, и за тим подмлађена вокализација још не 
јављају, и да би и наше обично мишљење о аи итд. могло 
бити прост остатав позног поквареног читања. Може бити, 
да би иначе тако доследан стари словенски правопис могао и 
овде стати као јако сведочанство. Једино за меко л,н,р 
јако би на супрот деловали примери као ОБМРЂШТЕЛКИЋ, 
мљшма, БлаЖИиЊ, а за И: кран, кран. 
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ција радила веома силно, и измешала међу собом врло 
различите старинске гласове (нпр. е, %, (е; п, А, ва). Начин 
писања је остао стари (без икакве рационалне обнове, и 
остављено је просто случају и свакојаком довијању, Како 
ће удесити транскрипцију језика, у Бојој ће доћи сви су- 
вишни стари знаци, знамења некадашњих помрдих гласова 
која још живе и ходе у ортографији, и уз њих ненаучна п0- 
дражавања средњега века, удешавана попут византијско- 
јелинскога језика —- а у коју ће бити унесено врло мало од 
онога што је живот и дух рускога језика на своме домаћем 
терену створио. (С тога је данас онолика забуна у праволису 
руском, и њу Руси, на свој начин писања из детињства 
навикнути, дотле не опажају, да ће, како сам уверен, 
гдекојима криво бити, и чиниће им се да им се овим врстама 
неправда чини. Међу тим у овим се врстама говори нај- 
простија и најбезазленија ствар овога света. Али недостатак 
Ћирилове ортографије, недостатак особитога слова за ј 
грдни је недостатак, да не речемо ортографије него гра- 
матике руске. Како је овај прост појав заклоњен тамо 
свакојаким начинима писања и састављеним словима (1, 6, 
е, Ћ, 10, и; ла, ле, дћ, до, ли; на, не, нћ, н), ни, 
аи, вд, ни, 11, об, уд), то га тако рећи истом данас 
најновија школа руских граматичара почиње опажати. Иначе 
нама, који смо навикли на простоту и чистоту схватања 
те ствари, не може да не буде чудновато, кад читамо 
свакојака разматрања о меким и тврдим гласницима, 0 
њиховом постању и о њиховом упливу, која су тако обична 
у руској граматичкој књижевности, а управо се оно питање 
не тиче гласника самих по себи узетих. То ћете наћи у онако 
заслужнога и даровита писца као што је Буслајев, ) ну 


ђ) Тако је у „Историческоћ граматвци русскаго лзнка“, тако 
у „Учебниву русскоћ грамматики, сближенпоћ сђ цервовно- 
славанскоо дла среднихђ учебннхђ заведен “, од Боје јеу 
мене издање од 1870 год. Занимљиво је, како Буслајев при 
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људи, који у последње време излазе на поље науке. Једва 
се у последњим свескама „Филологичких записака“ опажа 
струја, која се не да заузети традицијом, те почиње опа- 
љати саму ствар. 

На овакву исту ствар наилазимо и у самој немачеој 
књижевности, и то у људи, у којих се таком чему никада 
не бисмо надали. На то се на приливу тужи Румпелт у 
својој књизи „Паз патћеће Гашзувбет дег Зргасћјаше“ 
и то на човека Бао што је Грим. За прву књигу Грнимове 
граматике, у којој се ради „о гласовима“, вели тај писад, 
да би јој се као наслов слободно могло метнути „о словима.“ 
„Јер свуда, вели Румпелт, где се топлог, верног и трудо- 
љубивог извештаја тражи о томе, ЕазЕвиХ знака има у 
старим рукописима и штампаним књигама, ту је ненадмашно 
ово сваке поште достојно дело, а исто тако и онде, где 
се ради о историјском поређењу појединих знака; али где 
се додази на глас сам, т. ј. на то како се он изговара, 
и каква му је права природа и према томе његово место 
у граматици, ту је Грим непоуздан, и вара се каткад 
веома јако, јер меша гледишта посматрања гласовног, И 
то тако, да му етимологијско највише, а фонетичко нај- 
мање вреди.“ 

У новије доба паб, кад је трудима првих научника, 
а међу њима истога Грниа, преображена граматика; Бад 
је баш историјској граматици, коју је Грим створио, постао 
важан сваки и најмањи гласић и свака најмања промена 
његова; Бад је граматика сБлопљена табо, да се њезина 
наука о гласовима може сматрати као хемија језика: онда 
ни ова питања нису могла остати нити нерашчишћена нити 


томе остаје и мимо критаку Хаталину (Сав. бев. тпи2. 1864, | 


2 3.), Буслајев који у своме најновијем чланку „Сравни- 
телђљнов изученје народнаго бнта и поеа!“ (Русск  вћстникљђ 
1872 Окт.) развија погледе онако слободне од сваке нацио- 
валне ексклузивности или стешњености. 
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некритички схваћена. „Испитивање гласова језиковних може 
се започети на два начина. Може се испитивати начин, 
Бако гласови на оближње гласове делују, и обратно, могу 
се испитивати (уходити) промене, што су их гласови у 
течају времена и у преласку из језика у језик претрпели, 
да би се потоња својства њихова проналазила. То је пут 
испитаоца језика. С друге стране могу се удесити непо- 
средна проматрања и окушаји о начину и условима постанка 
гласова, да бисмо тиме увидели њихову природу и њихова 
својства. То је пут физиолога. Кад се како ваља употребе 
оба та метода, они не могу одвести к супротним резул- 
татима, али могу одвести к различитим, који ће се међу- 
собно попуњати , јер ће лингвиста својим испитивањима доћи 
до неке врсте закона, Који се морају физиолошким путом 
објашњавати. Истом физиолошким проматрањем лингвиста 
ће потпуно упознати језик. Доле се на њих не стане 06- 
зирати, биће му познат само језик који се ушима чује, 8 
рукама пише. А чудновати неханизан, из кога извире река 
језика, остаје му сакривена машинерија некаква аутомата, 
и опет они закони, Боји су некад извођени из благоглас- 
ности (еуфоније), могу се врло слабо објаснити благоглас- 
ношћу, а врло добро механичким сЕлолом органа Бојима, 
се производе поједини гласови језика, и који их могу лако 
и тачно изговорити само у извесним саставинама.“ ') 
Очевидно је, како су се само овим путем могле ис- 
правити погрешке утврђене традицијом кроз свакојаке гра- 
фичке системе. Ново доба, у ком су се науке, идући свака 
својим путем, високо попеле и далеко разгранале, видело 
их је, где се у вишим сферама развића свога сусрећу и 
потпомажу. Скоро у једно време лингвистика у своме раз- 
вићу науке о гласовима долази на ступањ да потражи по- 
моћи у физиологије, кад с друге стране физиологија, ба- 


-– 


') Вгаске бСтопдгбре, 1, 2. 
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већи се својим послом, објашњавањем човечанског гласа, 
тражи помоћи у науве о језику. И здравији погледи, Боји 
су ове две науке овако на сусрет довели, радили су с 
друге стране на рефорнама историчких правописа, на по- 
враћању старим простијим, природнијим и истинитијим на- 
челима Бласичких народа.) То је данас већ обичан ЗНаЕ 
хармоничкога развића, којим се појави једне врсте пара- 
делно развијају и потпомаћу. 
1872. 


1) Овде се мисле фонетичке правописне реформе којих се барем 
покушаји налазе у свију народа. У Немаца су на томе ра- 
дили К. Вајнхолд и Р. Раумер. У енглеској књижевности има 
доста силна иста така струја, коју М. Милер (Гескагев П, 

| 108) помиње под именом рћопенс гејогш, називљући и сам 
садашње енглеско писање „ппсетат апда ппвејепшће тоде ог 
"тор." О француским окушајима и предлозима у овом сми- 
селу, који припадају врло знатним књижевницима, може се чи- 
тати у интересној књижици: Ајех. Егдап, Сопргев Ппррше пе. 
Тев гбуојиПоппајтев де 1 А-В-С. Рапв 1854. 


ЖИВОТ СРБА СЕЉАКА 
ДРУГА ЗВИРКА' 


САБРАО И УРЕДИО 


М. Ђ. Милићевић 


У првом свом чланку под овим именом, који је штампан у 
ХХП Гласниву, 1867, ја сам описао: ] годину у селу; и П. Што 
сељаци варују, верују, и чине од рођења до смрти. 

Од онога доба, прибирајући непрестано али лагано народне 
умотворине, ја сам сад у стању предати јавности и другу збирку, 
која ону прву знатно попуњава. 

После појава првога чланка „ћивот Срба Сељака,“ многи су 
ми се словенски научници одазвали ласкавим изјавама, да сам 
добро урадио, што сам га штампао; а у најновије време баш се 
њиме највише користио г. др. Вл. Ђорђевић у својој компилацији 
„Народна медицина у Срба“, јер без тога, Бао што сам вели, 
не би могао склопити оно што је издао. 

Бићу срећан ако и овом збирком олакшам даљи рад разним 
стручницима. 

Дужан сам свесрдно захвалити свима пријатељима, Боји се на 
мој позив одазваше скупљањем грађе какве во могаше. А највише 
су ме задужиди г. Џера Костић, свештеник из Беле Цркве; 
г. М. Бугарин; г. Ђ. Николић, из Бање Луке, и други многи. 


М. Ћ, М, 


1 Прва је штампана у ХХП Гласнику (стр. 79—208), 1867. 


1. 
БАНСКИ КАЛЕНДАР 


Како бабе знају кад пада који светац. 


1]. Мали Божић пада увек у онај дан, у који је 
био и велики. Између Божића је свакад 7 дана. 

2. Месојеђа не може бити мање од 5 недеља, ни 
више од 10 недеља и 2 дана. У овом последњем случају 
Ђурђев дан долази на Велики Пета. 

д. Тривуњ дан пада у пола шесте недеље од Вел. 
Божића; а Младенци у пола једанавесте опет од Божића. 

4. Од Божића до Ђурђева дне има 17 недеља. 

5. У који је дан Божић, у тај је дан и Њурђев дан, 
ако није преступ. 

6. Спасов дан мора бити у шести четвртак од Вели- 
Бога, а без овога. 

4. Њолико је од месних поклада до Младенаца, ТОЛИКО 
је, те године, Петрова поста, 

8. Тројице падају у 8 недељу од Васерса. 

9. Ивањ дан је на пб године после Божића: за то 
бабе веле: „Од Божића до Ивања дне Христу је пола, 
године.“ 

10. После Петрова дне тројиче се свеци, т. ј., међу 
њима је по 8 недеље: од Петрова дне до Св. Илије; од 
Св. Илије до В. Госпође; од В. Госпође до Мале; од М. 
Госпође до Михоља дне; од Михоља дне до Св. Луке; од 
Св. Луке до Аранђелова дно, И тТ.Д. 

11. Преображење је у онај дан, у који је био 
Костадин и Јелена. 

12. Од Св. Аранђела до божитњих поклада, равно је 
недеља дана. 
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13. Од поклада до Св. Николе 21 дан, а од Св. Ни- 
коле до Божића опет толико. 

14. Ваведење бива свавад у седми дан божитњега 
поста. 

15. У који је дан Св. Аранђео, у тај је дан и Св. 
Никола, и Св. Игњат, и Св. Стеван. 

„Бог тако оставио, и анђели с небеса додавали, па 
тако и мора бити“, рече чича Милош Тешић, из Рудника. 


Свечаници. 


Сељаци не раде још 63 дана, осем недеља, и оних 
дана када црква забрањује радити. Ти су дани, у Јану- 
ару:5, 7'/' 167, 17, 18, 20", 25 и 27; — у Фебру- 
ару: 1, 9, 14, 24; — у Марту: 1, 9, 17, 26; — 
у Априду: 25; — у Мају:1,8,9, 25; — у Јуну: 
8, 117, 15", 8305 — у Јулу: — 1,2, 8', 18), 17, 
22", 24, 25, 26, 27: — у Августу: 1,2, 16; — у 
Септембру: 1, 9, 23', 26', 29; — у Овтобру: 1, 
6, 7, 18"; — у Новембру: 1, 8, 11, 12, 13, 14, 
16, 24, 25, 26; — у Девембру: 4, 5', 9", 127, 18. 
и 20" = 63 дана. (Из ужич. оврута). 


да што кад варују сељаци! 


Св. Јевтимија (20. Јануара) варују због јектике; — 
] и 14. Фебруара, да тице не иду на усеве; — Јевдо- 
кију (1. Марта) због младежи, да лакше јагањце подижу; 
26. Марта због врућице; — 1. Маја због слане и змија; 
— 11 и 15. Јуна због туче, а тако ин у суботу по троји- 
чину дне; — 25. Јула, и 26. Септембра због аграме — 
веливе болести. (Из ужич. окр.) 


' Дани означени крстићем (Т) зову се запрешни, т. ј., на њих 
се не сме ништа радити. 
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Делови дана 


дову се: Зорв, јутро, мали доручав, или мала 
ручаница, велика ручаница, велики попасак, и 
мали попасак, мали сутон, или сијерак, и волики 
сутон, (Босан. Крајина). 


П. 
НАРОДНИ ОБИЧАЈИ КРОЗ ГОДИНУ ДАНА. 


Часни пост 


Овај се пост зове и коризиав. 

На чисти понедељник полазе деца у шволу први 
пут, да би била чиста од све.рђавштине доондашње; тога 
дана се и шишају први пут. 

На чисти понедељник дању једе се само од крстава, 
који су мешени на задушнице, а у вече меси се хлеб, и 
једе врућ с расолом. | (Ст. Влах). 

На Мученике (9. Марта) сеју се расади, и друга 
семена. 

Свега часнога поста, не ваља змију помињати; јер ће 
је толиво пута прево дета видети, Колико је пута ЕО 
помене. 

На Лазареву Суботу носи се ђубре на туђу међу и 
запали, да у Бући не би било бува и другога гада. 

У очи Лазареве Суботе, у очи Цвети, и читаве велике 
недеље, гледа се, да где год не гори благо, или да не 
пада на посвећеног у гробу луча или нур. 

На Лазареву Суботу бере се цвеће, па се меће у воду, 
и остави да преноћи на кући, а сутра дан се умивају том 
водом ради здравља. (Босан. Крајина). 

На Велики Петак ваља уранити пре зоре, обојити“не- 
колико јаја, и на сваком начинити ерст воском. Овим се 
јајима мора сваки укућанин на Васкрс најпре омрсити. 

(Сарајево). 


ЊЕ - 
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На Велики Петак нема службе, ни нафоре, за то само 
поједу пупу од леске место нафоре. 
Велика се Субота зове и Црвена Субота. 
(Босан. Крајина). 


·" На Младенце 
Не треба ни по што иглу помаљати, нити се чешљати, 
да не би змије пецаде преко године. (Ст. Влах). 


На колико дана пре Мученика (Младенаца) закрекећу 

жабе, за толико ће још после Мученика бити под ледом. 
(Босан. Крајина). 

На Младенце, а и других дана по том, нагорева се 
земља за вупусни расад. (Подгорина). 


Продетње првине 
Што се год ново с пролећа овуси, као: коприве, зеље, 
трешње, и т. д., уза свашто се мора рећи: „Нове новине, 
од ове године; на мене водица, на попа грозница, на Тур- 
чина болешчина !“ (Подгорина и Шумадија). 


Година за хајдуке 
Кад у продеће закука Букавица на непролисталу још 
гору, сељаци реву: „дЗло за хајдуке!“ 
Кад дођу рано и кукавице и ластавице, и прођу ждра- 
лови, онда кажу: „Ето и зиме рано.“ 
Кад стане ницати бујад (папрад) кажу: „Време је да 
се сеју кувурузи“ (Овр. ужички). 


Кад се чује кукавица први пут 

Онда ваља подвивнути: „Више тица певалица, него 
змија плазалаца — у!“ Или: На ком се месту затечеш 
кад први пут зачујеш њену кукњаву, ваља извадити ис- 
под десне ноге мало земље, и метнути под главу, па ће 
ти на сан доћи суђеница, којом ћеш се оженити, или де- 
војци суђеник, за Бога ће се удати. 

Гдласини ХХХУП. . 
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Или: Прикрасти се ваља дрвету на коме кукавица кука, 
отвинути гравчицу, и заденути у косу, те ће коса добро 
расти, или човек неће много дремати. 

Или: Њако је човек расположен кад први пут чује ку- 
кавицу, такав ће бити читаве године. (Из Бос. Крајине). 

Кога кувавица омрси (кад се у јутру чује на ште срца), 
смрдеће му уста преко целе године. (Ст. Влах). 


, 0 васкрсу код цркве 

О васерсу се скупи народ црези још у очи празника. 
На васкрс цео дан проведу код цркве, где и ручају. Нај- 
пре се здраве речима: „Добро јутро!“ — па онда: „Хри- 
стос васерс!= По том се омрсе јајетом, разбивши га о 
чело, и умочивши у пепео, да их не мори љутина. 

О ручку се носи част; а то бива овако: 

Њум вуму, или пријатељ пријатељу од своје совре по- 
шље онамо на другу совру, по чашу ракије, или вина; 
на чашу се метне колачић, као просфора, и на овај мало 
смока — каква било. То вора носити млада, или девојка, 
или момак, ако нема ни младе ни девојке. Почашћени 
узима послану ну част и наздравља: „Вала куме! живио, 
помогао те Бог; ти познао мене, а тебе Господини Бог! 
Част за част вратити, а не заборавити! Вала! и ејвала! 
Здраво! помогао те Бог!“ Сад он опет таку част враћа, 
и шаље другима, и свуда се наздравља. (Негде овако 
раде и о другим састанцима код цркава). (Бос. Крајина). 

Божић је богатији од васерса, а васкрс ја одевенији 
од Божића. (Подгорина). 

Седмица од васкрса | 

До прве недеље зове се и Овбтла Недеља, а петак 
се зове још и Источни Петак. 

Тај дан, пре зоре, иде се на источник или извор, 
који је на источној страни места у коме се живи. Ту се уми- 


вају, и, у три маха, пребацују шакама воду преко себе. 
(Босан. Крајина). 


>Д 
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Варовање четвртака 


У све четвртве од васбрса до Спасова дне не сме се 
ништа прати, а коже се орати. (с Купреса). 

Међу тим неби не ору,у те дане све до прве жетве. 
(Од Кључа у Херцеговини). 


Ва што у Старом Влаху у петак не хватају 
волове 

Пре једно 40—45 година, дошао је био, причају, у 
Стари Влах неБакав човев, који се много молио Богу, но- 
стио, и учио људе, да се тако исто владају. Он је четири 
пет старих цревица пронашао у планинама, где нико није 
пре знао да има тих зидина. Једну од отих цркава тра- 
„жио је и питао овако: 

— А где је гроб Бошка Југовића! 

— Бог ме ми то не знамо, одговарали су му људи. 

Он тумарне у планину горе над Ивањицу; и тамо стане 
откопавати и доиста нађе зидине од некакве црквине, И 
велики гробни камен, близу зидина: „То је, рекао им је 
после, гроб Бошка Југовића. Рањен на Косову, довде је 
дошао, и ту умро. Ца је црква ова подигнута на његову 
гробу. “ 

Овоме се човеку пожале људи, што им говеда крво- 
нуте (море крвљу). А он им рече: 

— Не хватајте волова никад у петав. 

Сад то тешко може предругојачити и Боја сила. 

(Из Ст. Влаха). 


Кад се чује прва грмљавина 
Ваља се поваљати по земљи, да не боле леђа, Кад 
се жње. 
Неки то раде Бад виде прво ждребе, или кад чују 
прво крекетање жаба. (Босан. Крајина). 


4% 
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Ђурђев дан 


У очи Ђурђева дне завезују се вериге, да чинилице и 
вештице не би што учиниле стоци, или да је звери не би 
штедили преко године. (Подибар). 

У очи Ђурђева дне, девојке режу лозу, хватају њезин 
сок, и њиме у јутру маљу косу, и чешљају се, да ИМ 
расте коса. 

Неки узму мало соли, завењу добро у какав пешкирић, 
и три пут пропусте кроз воденички бадањ, па се та сб даје 
на Ђурђев дан стоци, да не би ко што набацио на стову. 

На Ђурђев дан, пре сунца, провлаче се испод купине 
Бојој су оба краја урасла у земљу, да не би леђа болела. 

На колико дана пре Ђурђева дне загрми први пут, 


по толико ће пара бити жито те године у чаршији. 
(Ужич.) 


На Ђурђев дан се броје мали јатањци, и Боље се 
Јагње Ђурђевило, које је намењено 38 тај дан. Од овог 
јатњета ваља сваки укућанин да окуси, зли треба чувати 
кости, да се не би ломиле, јер ће овце ломити ноге преко 
године. Кожа од Ђурђевила прода се без погодбе, а 
новац који се добије за кожу, поклања се цркви. 

Тај дан ваља са сваког пера од воденичког кола од- 
резати по мало дрвета, завезати у крпицу, и метнути у 
челњак, да не би туђица чела нападала и мед носила. 

Станаре жуманцем, чађу, и сољу мажу стоци сисе да 
је не би ко други могао помусти. (Босан. Крајина). 

Граде се трубе од коре, свинуте с дрвета, па се труби 
на њих, да не би ко одузео стоци млеко. 

Пре сунца се пуца преко торова из пушака, да би 
стока била здрава као тресав. 

У Ст. Влаху, у јутру, пре сунца, обувају се на севири, 
да не би ноге боледе преко године. 

Неки се ките Бопривама, да не би комарци пецали 
преко лета. 


“4 
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На Ђурђев дан, кад хоће да се купају, опасују ово себе 
врбову или лескову младицу, ла у руци после донесу 
младе врбице. То чине од шуге и грознице. – (Подгорина). 

На Ђурђев дан обнесу око села пиле, пре Благовеста 
излежено, па где саставе тај обнос, испеку јагње, поједу 
та, пију, и бацају пушке на ону страну, откуда обично до- 
лази облак с градом. 

Кад се у јутру, обувају, метне Боје по сребрну пару 
у опанак, и обиђе три пута оБо тора, рекавши: „Кад 
чинилица дошла у сребрним опанцима, онда нашој стоци 
учинила, “ (Подгорина). 

у Шукнадији говоре: 

„Кад о Ђурђеву дне пада цвет у чашу, ке брини се 
за воће.“ То ће рећи, кад воће позно цвета. (Сељаци о 
Ђурђеву дне седе пред кућама, разговарају се, и пију 
ракију, па цвет опада са шљива, и пада им у чашу). 

Кажу да се коњи само на Ђурђев дан сити напасу, 
па и то их боли трбух. Ово је за то: кад је Богородица 
родила Христа, и сместила га у јасли, ту су били за 
јаслима један вб и један коњ. Во је све њушком гурао 
сено те заклањао детенце, а коњ опет све грабио те јео, 
и за то је дете остајало голо. Богородица га за то провуне, 
да се никад не може најести, осем на Ђурђев дан, па и 
тада да га боли трбух. (Из Шумадије). 


Јеремин дан 


У Џодибру се сва сеоска омладина скупи код једне 
Буће на средовраћи, и свако понесе звоно, Котао, Или 
тепсију, па се сви заједно крену на десно, и све кућеин 
поља обиђу, звонећи и певајући песму: 

„Јеремије уз поље! 
„Бежте змије у море! 
„Која змија остала, 
„Очи своје избола, 
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„На два трна глогова 
„И четири шипова. 
Ово чине за то да би ослепиле змије; те да не уједају 
марву преко лета. 
У Копаонику пак змије терају овом песмом: 
„О, мој мили Рајоле ! 
„Јеремије у поље, 
„Бежте змије у море“ 
„Ваше море дубоко 
„Наше поље широво. 
„Сал је једна остала 
„да зло своје остала 
„Она ј' очи избола, 
„На два трна глогова 
„На четири шипова,“ 


Мали Спасов дан 


(Први четвртав по Великом Спасову дне) 


Ко је рад да му краве воде, он украде из туђе баште 
изводе, па је исеца, помеша са сољу, и да крави да по- 
једе; кажу одмах после ВОДИ. (Стар. Влах). 


Вртоломија (11. Јуна). 


„Њупусу је заповеђено, да је на Вртоломију у врту, 
а на Луву (18. Окт.) у каци,“ (Овр. ужичв.) 

Да би отерали облак с градом, жене изнесу из вајата 
што од венчанога руха (чарапе, појас, кошуљу) и машу 
на облав. (Подгорина). 


Ивањ дан (24. Јуна.) 


Ивањ дан неки зову и: Свети Јован игритељ. 
Неки мисле, да му је ово име дато за то, што је он тако 
велики светац, да на његов дан само сунце по три пута 
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заигра; а други опет за то, што је он заиграо у утроби 
мајке своје, кад се она среда и пољубила са светом Бо- 
тородицом. (Из Рудника). 


У очи Петрова дне 


Плету се венци од Шетрова цвећа и мећу: на куће, 
на зграде, на торове, коморе, ивљанике (чеде). Чобани 
пале брезове лиле. По што затворе стову, они се искупе 
сви, запале лиле, и иду по Бућама те јуре Жене, да им 
изнесу што за јело или за пиће. Која неће, него побегне, 
јуре је чак и у саму зграду. Тако су многе куће сагореле. 
Лепо је испрема себе гледати ове буктиње на ведрој ноћи. 
Кад тако накамче доста јестива и пића, седну те се на- 
вечерају, па певају, играју, и смеју се до зоре. Што им 
претече, то у зору поделе, па свак својим путем. 

Још у очи Петрова дне наређају редом онолико цветова 
колико је коме душа у ући. У јутру чиј цвет буде увенуо, 


тај ће те године умрети. (Ст. Влах). 
На Џетров дан, рано у јутру, доносе у тор крављачу 
воде, па њом прекају овце; (Из Моравице). 
Додола 


Кад преко лета запече суша, онда се које мушко обуче 
у женске хаљине, и још се накити коровом и другом тра- 
Ввом, надену му име додола, па онда сва омладина иде за 
њим преко седа и кроз поља, посипљу га водом, и певају: 
„Наша дода Бога моли 
0], додо; ој додоле“ 
„Да удари росна киша 
0], додо; ој додоле. 
„Да пороси росна поља 
Ој, додо; ој додоле! 
„И овнове витороге, 
И Т. 1. (Подибар). 
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Илин дан 


Аво стова на Илин дан из јутра лежи опружена и 
отегнутих ногу, биће зима блага и топла; ако ли се грчи, 
и ноге скупља, биће зима јака. (Из Поцерине). 


Макевије 
Први је дан госпођина поста Макевије. Тада се каже 
у Ст. Влаху: 
„Макевије! ваља Босе о чивије; 
„А српове за репове.“ 
То ће рећи: дотле треба да је сено покошено, па тад 
само да се жње Жито. 


Тројанке 
Лето, веле, одмах прође, као Тројанке наступе. 
Тројанње се зову празници између којих има све по три 


недеље, као што је од Петрова дне до Илина дне. А то 
и јест прва Тројанка. (Овр. ужички). 


Преображење 


Шести дан поста госпођина, пада Преображење. Сељаци 
веле, да се тад сва гора преобрази. Тада се обично под- 
ревују кошнице, и меда можеш јести сит, где год ВИДИШ 
то да раде. (Ст. Влах). 


Међудневица 

У међудневицу сваког петка држе овце у тору до за- 
ранака. Око по дне дају им соли, у коју, с пшеничним ме- 
кињама, мешају лековите траве, као: рујику, алтовину, и 
боцу. По што полижу со, затворе их опет у тор, где стоје 
до заранака, па их после напасу у брдској паши. У ме- 
ђудневицу травари беру и копају лековите траве, као: 
спориш, метвицу, мали срчанић, подбел, репу- 
шину, нану, слезовину, Е Т. Д. (Овр. ужичвн). 
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Детињци, материце и оци 


Трећа недеља пред Божић, зове се Детињци; друга 
Материце, а прва Оци. На детињце везују децу, те их 
матере отвупљују јабукама, крушвама, орасима, сувим 
шљивама, ит. д; на материце то чине са жензиа Боје су 
мајке, а о оцима само помену, али не везују оцеве, и они 
купе рибе или друго што за јело, те се мало боље руча. 

(Ужич.) 


О слави 


Позвани на слазу, одговара позивачу: 

— Хвала, лако је доћи на част ! 

Долазећи пред кућу, званице питају: 

— Домаћине! јеси ли рад гостима! 

— Јесам, добрима, као што си ти (Љубе се у образ). 

— Честити ти Свети! 

— Теби честита душа пред Богом! 

Кад поседају, гости дају домаћину по једну јабуку 
вли крушку. 

Он прими и пољуби. 

Домаћин , гологлав, служи ракију (слатко, кава и врућа 
ракија ретко се у вече коме нуди, осим ЕЗЕВОМ страном 
намерниву, попу, или чиновнику, аво би се ту десио). Кад 
се гост понуди, да узме прву чашу, он ће рећи домаћину: 
„Де, наздрави, у доброј је руци! Домаћин: — „Е, па 
заповедајте ! 

— Дела! у добри час! реку му сви. Он се тад пре- 
крсти, ревавши: | 

— Боже помози! Боже дај добар час међу нас! Срв- 
ћан започетак славе и пива! Па наздрави најстаријему 
госту, или вмету, ако је ту. Тако попију по 3—4 чаше 
ДОБ се све званице исБупе. Кад се сви искупе, онда се 
умију, па домаћин упали свећу, и узме кадионицу, те све 
окади, и стану се молити Богу, свави у себи, осим по 
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некога старца, који зна све светитеље да помене, По ио- 
литви, седају за вечеру. 

Редовне здравице ово су: 

1. да помози Боже! 

2. У бољи час! 

д. да Свете Тројице. Света Тројица, да нам је помот- 
њица , на путу, на суду, у тамној гори, на мутној Води: Из 
кала нас избавила, на пут исправила; руку додала, муке 
недала! Вог и света Тројица да поживи нашег господара, 
који се о нама стара; посегла му рука на пексијана ! 

4. Добродошлица добро ради. Дао ти Бог, домаћине, 
свако добро узадуго! А он на то: „Добро сте ми сви 
дошли! Честито ви ивсто !“ 

б. За здравље домаћина и свију Бућана његових, 

6. За здравље комшија званих и незваних (Ово на- 
здравља домаћин). 

7. да здравље кумова и пријатеља. 

После вечере сви одлазе кући; ретко ко остаје дуго 
после ове домаћинове здравице. 

На светога, у јутру, који долазе од званица, послу- 
жују их слатким, водом, кавом, љутом и врућом равијом, 
а воји не пију равије (као што обично момчад из задружних 
кућа не пије ракије) њих само кавом. 

Кад у цркви свештеник пресече волач, онда се оно 
пола колача носи натраг кући, и метне се у велику совру, 
те сви кућани узму по парче, а и гости. 

Чак око вечерња постављају велику совру, И по што 
попију по 4 чаше, изнесе домаћин букдију И колач. 
Буклија се зове велика ћаса или бакрачић замедљана 
вина (или ракије, ако нема вина). У ту ћасу мету 3 јабуке, 
озго повлопе великим ишараним колачем, а на колач ставе 
запаљену свећу, и земљану кадионицу с ватром и тамњаном. 
Кад то домаћин изнесе, он рекне: „Ко здрав, 6 дружином“ 
А они сви у глас сваки своје име важу: Петар, Марко, 
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Милан, и т. д. Кад то стави на синију у горњи Ерај, 
реву му: „Добро дошао; јеси ли се умориоћ Онда они 
понајодабранијег изберу, те ломи колач с домаћином. Најпре 
га три пут окрену, па преломе, говорећи: „Христос по 
среди нас, вијеб и амин.“ 

По што предоме колач, који од пријатеља узме бувлију 
те се нације. Али пре бувлије, наточе у чашу вина, па 
сви по три четири гутљаја прогутају, и то се вели: „узели 
славу.“ Уз ту чашу, оваБо говоре: „да тврде славе не- 
беске, Боја може да поможе. Где се слава божја помињала 
и дизала, ту и помагада, и т. дД.“ 

Готово сви славе три дана. АБо Коме светујете да то 
скрати, он обично одговара: „Тако ми је и баба радио, 
па је боље живео; а шта нас друго и држи, него славе 
и крсна имена.“ (Из ужич. округа). 

Који славе Св. Николу, састану се по њих 10—15 код 
које куће, па онда пођу по селу звати овако: „Бога мо- 
лимо, Светог Николу славимо, дођи, брате, да пијемо!“ 

(Подгорина). 

У некни селима, у Тамнави, иду и сватови у званице на 
коњима, а невеста остане с кумом и девером код свекрове куће. 

По селу им жене и девојке ките коње цвећем, мара- 
изма, чарапама, повесмима од лана и конопље. То све иде 
ђувегији, али ђаволани, Кад виде доста повесама 0 коњу, 
припале крадоме па јадни коњи полете не гледајући куда. 

(Из Подгорине). 

Године 1870. посла ми један пријатељ из Босанске 
Крајине ову славу, која се говори о ручву, на крсно име. 
„Ва славу јејуже Бога славимо ва Тројице, Господа Бога 
и Спаса нашег Исуса Христа; ва преблагословене дјеве Ма- 
рије, матере Божје; часног и животворног крста; ва славу 
и хвалу светога Михаила, Гаврила, Рушла, Роваила — 
Аранђела ; Јоввна Крститеља; пророка: Мојсија, Арона, 
Исаије, Јеремије, Илије, Јелисија, Ананије, Азарије и 
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Мисанла ; ва славу и похвалу богоноснијех отаца, ва Никон 
сабравших се, Боји Арију низложише, ришћанску право- 
славну вјеру утврдише и нама предадоте, да је почиту- 
јемо, и ми ћемо је почитовати за мобе мољење; ва славу 
четири јеванђелиста: Матије, Марка, Луке и Јована, Боји 
држе небо и земљу; Петра, Павла и других дванавст и 
седамдесет апостола; ва Христова Никоде, Василија Ве- 
ликог, Григорија Богослова, Јована Златоуста, Танасија 
и Ћирила, Антонија, Јевтимија, Саве освећеног, и свете 
Петке, преподобне мајке; ва славу и похвалу четрдесет 
мученика, који прођоше боси и голи Броз огањ и воду; 
Стевана првомученика, Ђурђа, Димитрија, петозарних му- 
ченика: Јевстатија, АвЕсентија, Јевђенија, Мардарија и 
Ореста; Тодора Стратилата, и Тодора Тирона; Варваре 
првомученице, св. бесребрнива: Њузме и Дамњана, Ћире, 
Јована, Пантелије, и Јермолаја; ва славу и похвалу срп- 
свих светитеља: Симеуна мироточивог, Саве просветитеља, 
Арсевија , Максима, Стевана првовенчаног, Милутина , Сте- 
вана Дечанског, и младог цара Уроша; цара Лазара на 
Косову, на Раваници (тако) са свим својни војницима по- 
страдалога, за вјеру хришћанску и род српски; Стевана 
деспота, Јована деспота, свете Анђелије деспотице, и Јо- 
вана Шкиљановића (тако), И свију угодника Божјих, што 
ми знали и не знали, Господ Бог знао и услишао. Ва 
славу и похвалу данашњег светитеља (Св. Николе). Ми 
њега спомињали на земљи, а он нас код престола Божјег, 
да се Господ смилује, и нас грешне помилује. Амин. 
Кад то сврши, славник“ наздрави унакрст преко со- 
вре: „дОдрав си брате, Србине! У славу свете Тројице, 
Бога живога; где се спомињао, онде и помагао! Ову ћемо 
попити стојећи, Бога славећи, и славу говорећи. Другу 
ћемо седећи, вишњег Бога славећи, и славу говорећи.“ 


' Славник се зове који говори ову славу. 
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Тада ће устати други који зна унакрст наздрављати, 
па ће рећи овако: „Здрав си, брате Србине, у славу свију 
угодника Божјих. Ми њих помињали на земљи, а они нас 
на небеси, Код престола Божјег.“ 

По том ће устати трећи, овако: „Здрав! у славу да- 
нашњег светитеља Николе! 

Четврти, ако зна, почеће овако: „Ову ћемо за здра- 
вље нашег брата домаћина, његова рода и порода, њего- 
вих кумова и пријатеља. Хвала брате домаћине, и ејвала! 
Цомогао ти Бог, и данашњи Свети Никола (или већ како 
је име свецу): Ти њега славио, а он теби помагао: на 
путу, на суду, на сињем мору, И на сваком месту. Ове га 
године славио како могао, а до године како хтео. Бог ТИ 
дао, што од Бога исвао“ и т. д., што лепше умв. 

(Из Босанске Крајине). 


Песма кад се диже у славу 


„о подиже славу Божју 
На данашњи дан, 

„Помогла му слава Божја 
И данашњи дан.“ 


„Два анђела шетала 
Рајске песме певала, 
„Ове Алилуј и 
Господе помилуј.“ (Из Подибра). 


Коледа 


На Бадњи дан, рано у јутру, иду деца познатих кућа, 
од вуће до куће и говоре: 

„Коледе меленде, царева година: 

„Цан цин, кака, дај ин два Колака !“ 

Па ни се дају колачи, који су за то спремљени, и 
даривају их. (у Нишу). 
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Вадњи дан 

На 2—8 сахата пре зоре, на Бадњи дан, уклоне из 
куће све столице, ножнице, игле, кашике, и све то метну 
више куће, под стреју; и доб полаженик не дође на Бо- 
жић, то се неће узимати. 

Како се укаже зора, отиду двојица (где је задруга) 
с воловима, да одсеку бадњак или весеља. Дошавши гриу 
који ће оборити, прекрсте се по 3— 4 пута, па почну сећи. 
Први ивер узму, донесу кући, те га планинка меће под 
карлице млека, да јој се хвата скоруп, дебео као ивер. 

Обаљујући гри, гледе, да падне на исток, а није им 
мило, ако се, падајући, устави на каквом другом дрвету, 
као да ће се кутња срећа устављати на путу. 

По што га одвуку Еући, пресеку на 6 једнаких гла- 
вања , па три оставе да наложе у очи Малог Божића. Како 
их пресеку, прислоне их уза стреју, а редара изнесе по- 
гачу те је преломи на бадњаку. 

Прву кап крви од печенице устављају жене, и заме- 
шују у брашно, Које се даје болесномв од срдобоље, а 
кад изваде једњак, навуку га на цев, кроз коју сипљу 
воду и запајају онога, кога боли, гуша. 

У печеницу неки турају, да се испече, јабука бедрика, 
па је остављају, злу не требала, кад кога боли преко среде. 

У очи Божића, како падне сумрак, најстарији до ста- 
решине у кући, узеће најдебљи бадњак те унети у Бућу, 
и наложити на ватру. Како с њим прекорачи преко прага, 
ревне: „Добро вече, и честит свети Божић!“ Други га 
чека од момчади у кући, па му одговори: „ Бог ти п0- 
могао, и честити свети Божић!“ Тако чине, ДОБ сва, три 
бадњака не унесу. Овај што је у кући, држи кутицу зоби, 
и посипа свакад онога што уноси бадњаке, одговарајући 
му на свако добро вече. 

Кад се ово изврши, друго које од момчади уноси 30- 
бову сламу испред куће у собу, и назива Бога, као и онај 
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први, и ови му одговарају као и пре, посипљући га 30- 
бљу. Унесавши сламу у собу, не дреши конопца, него је 
извуче, и почне просипати вичући: „Квб, квб“, квд, а 
деца за њим: „Пију, пију, пију“; то све, да се на лето 
изводе многа пилад. До ови у соби простиру сламу, дотле 
други у кући граде воштане свеће, жене спремају вечеру. 
Кад све буде готово, унесу свећу у собу, привоште је уз 
дувар с источне стране. Сад стане најпре вутњи старешина, 
па све старији до њега, а млађи за њима; после женскиње, 
најпре старије па млађе, и тако сб крсте и моле Богу: 

„Ва ние оца, и сина, и светога духа! Да се са стра- 
хон помолним Господу Богу, и светој живој Богоматери. О, 
Боже, помози мени лудом и безумном; опрости моја сагре- 
шења; помози ми Боже, молим ти се, за превелико твоје 
име! Боже, молим ти се, помози моме евладу (породу); 
свети Луко, моје крсно име (или већ који му је свети); 
свети Никола, путниче и намерниче, молим ти се, помози 
ми на сваком мом путу, у тавној гори и на мутној води!“ 

ћене пав, највише овако: 

„Помози света Богородице, света Петко и света не- 
дељо! Јутрошње јутарце, и јарко сунашце, на радост ми 
освани !“ (Из ужич. овр.) 

По свршетку се поклони старешина, а и сви други; он 
рече: На здравље! да Бог услиши! Свећу туре те гори 
сву ноћ у кутији са зобљу. 

Вечера се поставља на покровац или на дугачак бели 
пешњир. Прво седа старешина, па до њега најстарији ну- 
ки, па млађи, и све женскиње. Сви му редом прилазе 
руци (осим његове жене), али ће он дати руку само ћери 
или скоро доведеној снаси. 

По вечери остављају мрве, да сутра дан даду ручак 
и тицама. 

То вече сви славају у соби; само један остане у Бући вод 
бадњака , те гледа, да се ватра не угаси. _ (Окр. ужички). 
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у Ст. Влаху на Бадњи дан, вас дан, треба чобанин да 
носи камичак под језиком, па му целе године неће ВуБ 
Елати стоку. Како пође на његову стоку, скамениће му 
се уста. 

Аво је на Бадњи дан облачно, родиће година. 

(Овр. ужич.) 

У Подибру, од три бадњака, један је управо бадњак, 
други, бадњачица, а трећи, дете (њихово). 

Њих секу само с једне стране, ни по што и с оне друге. 
Некн тамно веле, да је бадњак Јосиф, бадњачица Ма- 
рија, а дете Исус; полаженик пак доходи место ОНИХ 
мудараца с истока. | 

Полаженив , по што проџара ватру, по што рече неколике 
благослове, и пољуби се с домаћином, мора се преврстити, 
влекнути и пољубити оне прегореле осечке од бадњака, 
бадњачице и детета, и на свави турити по Боју пару дара. 


Вожић 


Чим први петли запевају, почну пуцати пушке, и спре- 
мати се они који мисли да иду цркви. Један или двојица 
од момчади, оду на воду, понесу зоби, поспу по бунару 
или чешми, говорећи: „Добро јутро, честит ти свети Во- 
жић!|“ Овом водом замесе, од пшенична брашна, чесницу 
и запрећу је у ватру. Док се она испече они закољу једну 
кокош, испеку је и поједу. Кад се испече чесница, онда 
ватру, у Бојој се она пекла, изгрну на два педља од 
огњишта, и туда прође сва чељад говорећи: „Прођох кроз 
ватру, да не горим као ватра!“ Ово се варује од врућице. | 

Чесницу, по што је опахају, намажу медом, и оставе 
за ручак. Уз чесницу се умеси и пробушен колачић за 
говеда. 

У многој кући неће се ни једно омрсити, док црквари 
не дођу из цркве, и не донесу нафору; а које би хтело 
што јести, дају му посно од синотње вечере. Док се цр- 
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квари не врате, мушкарци полажу стоци. Говедима не дају 
сено вилама или рогуљама, да се не би бола преко лета, 
него рувама. Кокошима сипају, кроз оно уже, у ком је 
синоћ била слама, да се не би Ковоши далеко одвајале 
кад стану носити. Тицама дају мрве од синотње вечере, 
„да и оне знају, да је дошао Божић.“ 

Пре или после црквара, дође полаженић. Он носи у 
руци зоби. и по што пред кућом избаци пушву, улази у 
кућу, и сипајући из рукавице 306, говори: „Добро јутро! 
и честит свети Божић!“ Домаћин, или који млађи, баца на 
њега зоби, говорећи му: „Бог ти помогао и честит свети 
Божић!“ Полаженик обилази три пута око ватре, старне 
мало бадњаке, па седне на прочеље, где га огрну губером, 
узме ватраљ па реше угарке и виче: „Колико ти ових 
варница, домаћине, толико ти оваца, новаца; крмака тр- 
нава; овнова, волова, и т. д. па дарује прочеље сребрном 
паром. Сад извади повесмо иза појаса, развије га, пре- 
веси преко греде, и рече: „Довде ти тежина порасла!“ 
па се тек тада поздрави с домаћином и осталима. Он се 
са старијими ижљуби у образ, а млађи њега у руку. 

Иза тога, он руча, па одмах одлази. И долази то 
вече, или други или трећи дан: како се договоре. 

Кад дрквари дођу Кући, приступе руци старешини, и 
даду му нафору. Пре ручка се опет сви моле Богу, само 
Браће него у вече, па се онда миробожају, т. ј., љубе св 
у образ, и то овако: Старешина узме две воштане свеће 
(ону синотњу из кутије, и другу коју су то јутро с три 
обручића у име св. Тројице начинили), једну да најстари- 
јем до себе, а другу он држи, па се њих два пољубе у 
образ. Старији вели: „Мир Божји!“ а млађи одговара „Вев 
и амин!“ Сад узме ону свећу од овога и даје другом који 
је после овога најстарији, те се тако ижљуби са свима; ла 
и са женскињем, само што женскиње њега љуби још у прси 
и у руву. Кад старешина ово изреди са свима, онда узме 

Галсики ХХХУП. |) 
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од њега обе свеће онај што је после њега најстарији, те се 
и он тако исто са свима мирбожа. Тако мора свако у кући 
те две свеће узети у руке, и са сваким се мирбожати. Само 
са својом женом човек се никад не љуби. Жале се, у селу 
Карану ужичком, да су неки домови овај обичај оставили, 
божви што им се боду говеда. 

После се спрема ручак, али до се не седне, многи ва- 
рују по нешто; тако ће изаћи по један пред вућу и викати: 

— 0, домаћине ! 

— Ој, одговориће му се из куће. 

— Шта имаш у кући! 

— Имам свега доста, а највише: здравља и весеља; 
части и поштења; рода и берићета; пуну кућу чељади; пун 
тор, обор, салаш, амбар, млекар, качару и т. д. Даље 
га опет пита: 

— А шта немаш у кући! 

— Немам: мува, бува, стеница; немам Бљаста ни 6о- 
гаља, немам нема ни слепа ! 

Неки пре ручка пребацују угарак преко Буће., од вру- 
ћице. Таво је неки Василије Данчић, из Губина Дола, пре 
16—17 година запалио себи кућу, те му изгорела сва, 
само се чељад спасла. | 

После ручка оду момчад, те даду стоци соли, и однесу 
онај колачић што је умешен с чесницом, и натакну га волу 
на рог. 

У Ст. Влаху обичај је уводити вола у кућу, па ту тај 
колачић ломити. Причају да неби човек није имао вола, 
него уводио краву, а она се затезала: 

— Та улази, рђо, у кућу; лане си улазила, а сад 
нећеш, 

— Није ти (рђа) ни излазила, рече шаљиви полаженив. 

(Овр. ужички). 

У Ст. Влаху кад полаженне долази, он назива овако; 

— Помози Бог, и честит вам Божић! 
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— Бог ти помогао, и честити Божић! Тад он приђе 
ватри и весељаком чара, те иду варнице, 8 он говори: 
„Оволико мушких глава; ОВолиЕо волова, коња, оваца, 
среће, здравља, трмака, крмака, и свега рода и добра.“ 
Сад седа, али глдеде да га преваре, и да му ИЗМЗЕНУ 
столицу. То се ради због чела. После га огрну губером 
да такав буде скоруп; изују му опанак с десне ноге, и 
обесе о греду, да им конопља буде тако висока. После 
га служе медеником. Он сад баци какву пару на прочеље. 

Кад седну за совру, да ручају, изнесе се чесница. 
Домаћин и полаженик устану да је ломе, три пут је 
окрену за сунцем, држећи је не годим рукама него у ру- 
кавицама. Ако при ломљењу падне која мрва, умреће неко 
из куће — за годину. Кад преломе чесницу, ижљубе се, 
измене комаде, и седну опет за совру. Од чеснице се да 
сваком у Бући по комадић. Полаженику, кад пође, дају 
по колач, удо меса, свака жена По повесмо, а она која 
је узела пару с прочеља, и назувице. 

Између Божића, не оштри се брусом, да не би болело 
стову виме, жене прси, а децу око врата. 

За то време не ваља ни волове хватати. 

До Крстова дне жене неће да перу због врућице. 

(Из Ариља). 
Вожји дан 

На Божић у вече, или сутра на Божји дан, зову 10- 
лаженика, и још кога од комшија на част, те по некад 
проведу по 24 сахата частећи се, причајући, и играјући 
се прстена. (Овр. ужички). 

Од Божића до Богојављења, говори се „Христос 
се роди!“ | 

Од Богојављења до вел. поста: — „Христос сејави!, 

Од Васкрса до Спасова див: — „Христос васврсе!“ 

Од Спасова дне — „Спасај се! или Спаси Бог!“ а 
одговара се: „на спасеније Христово!“ – (Подибар). 


о" 
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У Очи нове године 


У очи нове године, узив се главица црна лука, и то 
који није промрзао. Та се главица расече, и одвоји се 
12 љусака. По том треба поставити све у један ред, и 
прву од отих љусака наменити, да је први месец (Јануар), 
другу други (Фебруар), и т. Д. за свих 12 месеца. Сад 
треба добро насолити соли у сваку ту љуску, па сутра, 
на ново лето, све прегледати: у којој љусци буде влажно, 
онај ће месец бити кишовит, ако је летњи, а снежан, ако 
је зимњи, а у којој буде суво, биће сушан месец. По вели- 
чини влаге, мисли се и о Еоличини кише или снега. 

(Из Стига). 
Мали Божић 


У Очи Малог Божића уносе бадњаке онако исто као и 

у очи великог, а сутра дан месе василицу. _ 
(Овр. уУжичБи). 
Како се закрштавају ветрови 

На Крстов дан ујутру, 2. Јануара, по што пију водице, 
гледају сељаци који ће се ветар закрстити, то јест, с које 
ће стране духнути. То бива овако: побију подугачак прут' 
у земљу, а на врх му вежу мараму или пешвир, па ако 
удари ветар се истока, онда Еажу: закрсти се устова, 
биће година здрава, и лето сушно; ако духне с југа — 
_ „година осредње родна, ама болешљива од грознице“; аБо 
духне са севера: — „биће доста града, а са здрављем 
осредње“; — духне ли пак са запада, тада кажу: „Го- 
_ дина кишевита, и прилично родна.“ (Из ужич. а и свуда.) 


Свети Сава 


Пред Св. Саву, посте чобани седам дана, да им вуци 
не би влали овце, јер су вуци хртови Св. Саве. У Ста- 
роме Влаху има и прича, Бако је Св. Сава; једном, у 
планини шиљао вукове у разне торове да вечерају. Ту 
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стари један вук приђе и каже, да је стар и немоћан, те но 
може никуд у тор да иде. Св. Сава погледа око себе, види 
једног чобанина, Боји се био сакрио, па пружив на њега · 
штаву, ревне старом вуку: „Ето ти вечере!“ И после одв. 
Сиромах чобанин, сав дрећући дође колиби, и каже дру- 
жини. Чобани му се почну смејати, а он их све мољаше, 
да та пусте у среду, да спава; они га пусте, и тако заспе, 
Ноћу дође вук: дрине крајњега за ногу, овај се проми- 
гољи, 8 он га остави; дрмне другога крајњега, а и овај 
се промигољи. Кад дрине онога у среди, а он се уочио 
као волац, па не сме да мрдне. „Ово је мој, ревне вуб 
па га шчепа, извуче пред колибу, и поједе свега.“ Сутра 
дан, само му главу нађу чобани пред колибом. 
( | (Из Ст. Влаха). 
Св. Тривун 
Планинке на Св. Тривуна. не преду, да им се смок не 
црвља. А људи на тај дан не раде, да им црви пе једу 
усеве. (Ариље). 
Ако је на Тривуњ дан облачно, биће родна година. 


Свети Симеун богопримац (3. Фебруара) 


Овај се светац у Руднику Бад кад назове и „Свети 
Снмвун новолетац.“ 


О Свадби 


У Подгорини, кад младу доведу Бући, она седи на 
коњу или на колима, докле не донесу врећу овса па сла- 
зећи с коња стане на пуну врећу, с вреће на плуг или на 
рало, а с цлуга (рала) на праг у кућу. Све жито из вреће 
она својим рукама проспе, те сватовски коњи поједу. 

Девојке у колу певају песму, наравно сватовску, не- 
сташну :' 

„Ојаши нам, мила нево, 
„0 коња на врећу 
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„Са вреће на рало, на рало 
„0 рала у кућу, у вућу. 
„Милом свекру у крило! у крило! 
Да се овде изокреће смисао на шалу, свак ће се до- 
сетити, ко познаје несташне сватове. 
Ако се вођевина, кад је поведу, осврне на своје ку- 
ћане, биће јој деца налик на њезин род. 
Млада, у јесен доведена, мора на Божић свој стоци 
дати еб. 
Кад дођу за вођевину сватови, она мора кроз венац 
од смиља и босиљка на момка погледати. 
Венчавају се с витом босиљка, па то после ушију у 
јастув. 
Кад се вођевина доведе, онда њену девојачку капу, 
по што она метне коњгу, мора подерати мушко а ни по 
што женско. (Подгорина). 


Јевдокија (1. Марта) 


Аво је ва Јевдовију облачно, биће родна година. 
(Подгорина). 


Ш. 


чини, БАЈАЊА, И ДРУГИ ОБИЧАЈИ 
од КБоЛЕВКЕ до Мотике. 


Неротка да роди 


1. Метне своју кошуљу на калем дрво, стрмоглавце 
обешену, и под кошуљу на земљу под родан калем чашу 
воде те тако преноћи, па сутра дан ту кошуљу обуче а 
чашу воде полије, да роди. 

9. Хлебнога квасца метне јој трудна жена под појас, 
те преноћи, па сутра дан поједе. 

3. У шишарици од шипка нађу дрва те поједу , на- 
дајући се да ће затруднити. (Подгорина). 
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Док је жена трудна 

1. Неће да једе из бисага, да не роди двојЕв. 

2. Неће да једе из зобнице, да не носи 12 месеца (!). 

д. Кад петао расте кокош пазе жене добро; и још доБ 
је он на кокоши, очупају које перо његово, па турају у 
воду, коју после жена пије, да лашње роди, кад јој дође рок. 

4. Која је рада да зна, носи ли мушко или женско, 
нађе у башти две дугачке и једнаке травке, памени једну 
на мушко, а другу на женско, па онда до пола обе пре- 
гризе. Кад сутра дође која буде већа — мушка пли жен- 
ска — онако ће бити дете. (Подгорана). 


Чиме се врача и баје 


1. Уза свако се бајање узима или стручић босиљка, 
или срп, или нож, чешаљ, чењ бела лука, зрнце соли, 
И Т. Д. (Прекоморавље). 

2. Угљевље баба гаси у ћаси воде, и шапуће. Тешко 
је дознати шта која тад говори. Воду од тога угљевља 
сипљу низ врата, па доле хватају оне капнице. После то 
дају болеснику те пије, и умива се. _ (Из ужич. округа) 

3. Кад бајалица у вече бележи траву, да је у јутру 
ископа, она говори овако: „О, травице, по Богу сестрице, 
одведи ме на девет збегова, где се бије девет удовица, 
и међ њима Павле разбојџија, да ми каже, која је трава 
најбоља Марву, Петру, или већ како је ббноме име. Кад у 
јутру ископа траву, она остави онде крајчић од КаБВе 
болесникове хаљине. Аво је трава здрава, она каже: „Добро 
је; није на срцу изеден.“ Ако ли је трава наједена, каже: 
„Не ваља, изеле га зле очи.“ (Из ужич. оЕр.) 


Која неће да рађа деце 
Ако која жена неће да има деце, нека на Божић узио 
од бадњака један жив угљен, нека га погаси, ' рекавши: 
„Кад се овај угљен запалио, онда и ја остала тешка,“ 
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После тај угљен нек ушије у појас, и носи са собом. Дете 
неће понети, докле год тај угљен не извади из појаса, и 
не баци га у ватру, да се опет запали. (Ст. Влах). 


0 порођају 
Да би се породиља лашње раставила од бремена: 
1. Преврћу врећу, па породиља с ње пије воду. 
2. Пропуштају јој јајце Ероз кошуљу, те се разбије. 
3. Пропуштају такође 5—6 зрна барута кроз кошуљу 
доле на жар. 
4. Понесе је малко човек њезин говорећи: 
„ја ти бреме натоварих, ја га и стоварљи!“ 
5. Дају јој да пије воду из човекова опанка. 
6. Избацују преко ње пушку. 
4. Пије воду са срцем из заовљике. 


8. Пије воду с траве „Богородичина рука.“ 
(Из ужичког). 


9. Како се дете роди, одмах се уз вериге обеси вре- 
тено, на које се натакне главица бела лука. Ово га брани 
од вештица. Главу му мећу у гребене, да се вештице на- 
такну на њих. ако их не би уставило вретено и главица 
бела лука. Породиљи се одмах ушије у капу по чењ бела 
лука, да је не би које зле очи урекле. Неке опет, да би 
дете било јако, провлаче га кроз курјачке вилице, које се 
свакад у по неке бабе могу да нађу. (Из Стига). 

10. Кад се роди мушко, мећу му под главу: перо, да 
буде писар; кесу с новцима, да буде трговац; каБву хар- 
тију, да буде поп; женскоме пав мећу: преслицу, вретено, 
итле, и друго. (Из ужич. окр.) 

11. Мере дете на кантар, не казујући колико је тешко. 
Где му је ударила глава, закопају главицу бела лука ре- 
кавши: „Кад ти нивла, тада му вештице наудиле.“ 

12. Да би друго дете било мушко или женско, порд- 
диља ону кошуљу, у Којој је ово дете родила, меће на 
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мушко или женско дрво, те преноћи: н. пр: на орах, гри, 
граб; или на букву, границу, брвсвву, и Т. Д. 

13. Да би имала млека, сркне најпре зламења. 

(Подгорина). 
Кад се утаји ред (Женско прање) 

1. Кувају чубар, и процеђену воду од тога пију. 

2. Држе ноге у млакој води у цеђу. 

д. Привијају на бутове рен с квасцем. 

4. Пију уз мрс сурутку, а уз пост шљивово сирће. 

5. Ако је време неуредно, једу род од дуња и мушмула. 

6. Кувају метвицу у води, и пију ту процеђену воду. 

7. Футог шећера и сумпора по 1 драм ситно истуку, 
измешају, и свако јутро на врх ножа узму и метну у ра- 
киску чашу, долију водом, и за дана пију. 

8. Лист од лозе белог винограда суше у хладу, исту- 
цају у прах, и пију у ВОДИ. (Из ужич.) 


Њена трудна да се не венча 

Жена док је трудна од првога мужа, да се не вен- 
чава за другога; „јер би се венчаде две душе за једнога 
човека. “ 

(Због оваког случаја тужио је Милисав Шолајић, с Лисе, 
1869. министру просвете.и попа и Бонсисторију, па и са- 
мог владику). 

Ако трудна њена поједе чиј аманет, т. ј., оно што је 
другоме послато за јело, дете воје роди, дрктаће или гла- 


вом, или руком, или ма ЧИ. (Из Поцерине). 
Ако трудна жена умре, граде од дрвета и плуги 
преслицу, па обоје сахране с њом. (Подгорина). 
Њена трудна не сме од даће јести, нити у мртваца 
гледати. 
Трудна жена не сме носити у недрима ћурчија јајца, 
да јој дете не буде. пегаво. (Подгорина). 


Трудна жена не сме ићи на гувно на вршај. (Колубара). 
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Кад жена умре на порођају 
Аво жена умре на порођају, њој су на небу седмера 
врата отворена: њој суда нема; она је мученица још овога 
света. (У Нишу, и у Ст. Влаху). 


Кад мајка нема хране 
Која мајка нема детету хране, нека оде на воду, нека, 
напуни какав суд воде, и понесе ући. У путу нека на 
три места стане и уздахне: „Ух! уморих се! носећи храну 
моме Милану“, или како буде. Кад дође кући, треба да 
угаси ватру, па онај суд с водом да метне на прочеље, и 
повуче три пут кроз свиралу и попије по мало воде, го- 


ворећи: „Вучем моме Милану храну!“ И хране ће бити. 
(Стари Влах). 


Кад дојиљу прси боле 
1. У проврелу слану воду мећу ћетенову Ерпу да се 
угреје, па њоме паре, да се бол не, сили. 
2. Умачу крпу у свињеску маст, па њом облажу. 
8. Привијају јовово лишће на крављем млеку вувано. 
4. Привијају мелем од крављег масла, пшеничног бра- 


шна и ла жујца од јајца. (Овр. ужич.) 
Кад мајка вечера или руча, не треба за то време да 
да детету сису. (Подгорвна). 
0 крштењу 


Кум не једе пре крштења ништа, да буду здрави зуби 
кумчету од црва. У кога се не држе деца, кум гледа да 
надене Бумчету ние, зао је мушко: Станко, Станоје, Ста- 
нимир, ит. д; а ако је женско: Стана, Станка, Станојла, 
Стаменка, и т. д. на Стан. — (Из ужич. округа). 

Кум, док не крсти кумче, не једе ништа. (Подгорина). 


Којој се не држе деца 
Њад осети да је трудна, ваља да се опаше гвозденим 
ланчићем по голој снази својој, па то да носи до порођаја, 
и деца ће јој се држати. То се уради овако: нађе се чист 
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момак од ковачког заната, па у глуво доба ноћи, од спре- 
мљена гвожђа, сбује тај ланац, и жена га опаше до голе 
коже па завује крај. Још ваља да се тад сБеују и оббци 
детету. Многој се отворе ране по телу од тога, али га не 
скида до порођаја. Бар мајка прича, да је она, носећи тај 
ланац с Тодором, била сву снагу своју израњавила. 

(У Нишу и околпни), 


Кад детету ничу зуби 


Кад детету ничу зуби, па од тога плаче, нека га мајка 
удари малко по образу и нова рекне: „Моје дете плаче 
од руке, а не од зуба.“ (Из Поцерине). 


Кад се дете престрави 


]. Кад се дете од чега преплаши, па се ноћу трза у 
сну, онда, ао се зна од кога се, или од чега препало, 
узме се од онога човека неколико длака, пе се тим дете 
накади. У том случају, неки каде дете струготинама од 
месарскога пања, и мекињама, које су на Божић просејане 
од чеснице. 

2. Нека мајка, ако ово све не помогне, узме ватраљ 
и тигањ, обиђе три пута ово детета, и изговори: „Бежи 
страва! гони те мајчина справа!“ уцкајући ватраљ о 
тигањ. (Из Поцерине). 

Аво вакво дете научи прести пре него што му се ив- 
њају зуби, та се пређа не кува док се најпре не обамота 
ово куће. (Подгорина). 


Од падајуће болести 


1. Да не би дете имало падајућу болест, ваља да га 
изнери кум на кантар, али тако, да он собом донесе ђуле 
од вантара, и кад га измери, да не гледа колико је ока. 

(Моравица). 

2. Кад кога снађе та велика болест, ако је мушко, 

отац, а ако је женско, мати му, брже изађе на таван 
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кутњи, свине се го Бао од мајке рођен, и виче првога 
Бомшију: „Хеј Марко!“ или како буде; па наставља ма 
се ниво не одзивао: „Данас мога Симу, или Анђу, уједе 
туја, па више никад.“ 

Сад сиђе, и у својој коси донесе воде, те ббноме зацеди 
у уста. Болесник после светкује тај дан, док је год жив. 

(Подгорива). 

3. Кад болесник од оте болести падне, вађа забеле- 
жити где му је глава на земљи, па га за то време не ди- 
рати, нити куд мицати с места, док болест не прође. Међу 
тим, ваља наћи жабу испод камења, пањева, или из дрв- 
љанина, и ухватити је. Од болеснива пак ваља орезати 
нокте с руву и ногу; даље, од обе обрве и од све че- 
тири трепавице по мало осећи, а тако и од косе на глави 
острићи у накрст по мало. Све то одсечено ваља стрпати 
жаби у уста, па их зашити црвеним концем. Сад онде, 
где је била болесникова глава, ископати рупу и жабу за- 
копати у рупу, па одмах Бључалом водом полити; И тако 
за 40 дана неначетом кључалом водом то место поливати. 
Ко то буде радио, ни по што да не казује ништа Нниом 
од укућана. 

Болесник се после тога мора зарећи да не пије ракије, 
јер ако је успије, вратиће му се болест ! 

Аво онај Боји пати од ове болести није никад у њој 
нагорео, падајући у ватру, помоћи ће му се; а ако је на- 
горео, неће му ово помоћи. (Из старог записа). 

4. Траву и корен, што се дече од ове болести, зову 
у Браничеву, у Подунављу око Голупца, „Трава од не- 
среће.“ А лече се оваво: 

Просто се та трава истуца, па се болесник залаже 
њоме кашиком. И што је давнија болест, то му се дуже 
време ваља залагати овом травом. 

б. Или: Кога први пут снађе ова болест дају му цвеће 
седеф, помешано с медом, те једе. (Из Јагодин.) 
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6. Повлопе болесника коњским самаром, па опртају 
око њега ножем. | 

'. Други опет, узму глогов колац, ударе њиме малко по 
челу болесника, па онда иду од њега дохватајући коцем до 
земље и бројећи: ], 2, 8, 4, 5, и тако до 70 или 80, па по- 
бију колац у земљу, да се ни мало не види из земље. Ово 
одброје за то, да се за 70 или 80 година не појави болест. 

8. Неки пуштају (болесноме Крв из ува, па га после 
заложе с 2—83 капљице те крви, а у Исто време спале 


под њим 10—15 зрна барута, и каде га. 
(Баба Станача из Рибашевине). 


Кад удари кзева редња у народ 


1. Кад се чује да је заредила каква болест, сви Бу- 
ћани даду са себе по канице једној жени, те она навеже 
једне на друге, па крај првог појаса приштине вратима 
Бутњим и опруљи их све. Докле досегне носледњи појас 
ту удари секиром у земљу глогов колац, па окренувши се 
западу, рекне: „До кдца дошла (болести) а колац не 
прешла, нити мојој Кући доспела.“ За тим, разда свакоме 
свој појас. (У Тамнави). 

2. Од пет непримљених калема из пет села нађу се 
пупе и ушију у појас, да се сачува од редње. _(Подгорина). 

3. Озго се ров оџакњ сипа вино, а доле се у Бући 
хвата у ступу, у којој се туче сб. Па св, после, ово вино 
даје деци да пију, да их не би ухватио веливи кашаљ. 

(Подгорина). 
Од грознице 

]. Неки у пролеће узму цвет од траве пујкице, при- 
вежу га на жгљеб од руке, где остане за 24 сахата. На 
том месту изађе склопац, који се после осуши, и грозница 
пусти. (Звижд). 

2. Нек порани пре сунца, нек испече главицу бела 
лука, па нека оде каквој врби, нека је тресне и нок 
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рекне: „Не тресем с тебе росицу; него с мене грозницу.“ 
То ваља да рече три пут, па нек метне ону главицу на врбу 
међу равље, рекавши: „Кад ова главица проклијала, онда 
и мене гровница уватила.“ Сад нек измиче кући без обзира. 
Ца ће га грозница пустити, и неће га никад ухватити. 

д. Нека испече главицу бела лука, па у вече, Бад 
зађе сунце, нек изађе пред кућу, и нек погледа где ВИДИ 
ватру, нек се онамо окрене, и рекне ове речи: „Онде ватра 
гори, онде вила сина жени, и зове мене на свадбу, ја не 
могу да идем, него шаљем грозницу, и дубову главицу.“ 
Па онда нек баци ону главицу дуга, и нек иде у кућу, 
а грознице нек се не боји. 

4. Нек оде у вече на расврснице, и нек исеопа рупу, 
у јутру пак нек оде на воду, умије се, нек понесе у чему 
и суне у ону рупу и три пута пане, па га неће више 
хватати грозница. (Из Ст. Влаха). 

5. Узме грозничави. 10 каменова (шљунака), оде пре 
сунца на расерсницу: на сред онога врста, где се баш пу- 
тови крсте, метне девет, и десетим заврши рекавши: „Кад 
ова квочка пилиће извела, онда и мене грозница ухва- 
тила.“ Одатле бежи, без обзира. 

6. Неки омрсе прву среду од кад их је захватала гроз- 
ница, па веле да Хоће да пусти. (Подгорина). 

7. Пет струна вичице нека се скува у џезви од 3 каве 
па нека се на гладно срце пије по три шоље на дан: у 
јутру, на по дне, и у вече. 

8. Нека набере од врбе гранчица леторасти, нека се 
наструње коре и мезгре, па то у вину сеува и процеди, 
те нека се пије по једна шоља у јутру, у по дне, и у вече. 

9, Лимун се расече на четвро, исцеди се сок и попије 
по две кашике пред грозвицу. 

10. Кажу да је најбоље, једноничити. 

11. Неви у среду и петак узимљу кроз вериге соли 
и хлеба и једу. 
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12. Од три жене, којима је име Стана, да се узив 
соли, хлеба и бела лука, па то да се поједе. 

13. Кад се нађе тица, коју је била узела гуја, па 
пустила, кроз њу, или око ње да се просле вода, па да 
се попије. 

14. Неки растапају камфор у љутој ракији, па њиме 
тру по ерстима, кад грозница почиње. | 

15. На мрску сурутва, а на петку чорба од сувих 
шљива помаже од затвора. 

16. Неки једу траву спориш на гладно срце. 

(Из Ужич.) 


Од главобоље 


1. Кога боли глава, нека ископа Корен од карабоје, 
нека га ситно истуца, и у вече кад легне спавати, нека 
га на главу више чела превије. То овако да уради: нај- 
пре мовру Ерпу нека простре по глави, по овој истуцани 
корен, па озго нека другом крпом увије, али да чува од 
очију, јер је врло љуто. Не само да ће га проћи главобоља, 
него ће му и очињи вид бити бољи. 

2. Треба скувати у води траву ноћничавицу, па ту 
воду болесник нека пије. (Бранич.) 

д. Нева начини толику воштану свећу, да је може оба- 
вити око своје главе, после нека је однесе каквој врби, 
нека је запали, и три пута око врбе обнесе, говорећи: 
„Венчах своју болетицу за врбицу.“ После нека је запали, 
и ту остави да сагори, те ће га и глава проћи. (Ст. Влах). 

4. Аво је иначе здрав, нека пије млаке воде што више 
ноже на дан. 

0. Ако је иначе слаб, нека свува пола шаке линцуре 
или чемерике у води, нека ту воду Процеди, И пије на 
дан по 1 шољу. | 

6. Ако су очи крваве, рена с квасцем и живим сирће- 
том ваља превијати на слепе очи, и на вратне жиле, ДОБ 
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кожа не поцрвени, по што се то скине, намаже се крављим 
маслом или свињском машћу. 

4. Добро је испарити ноге као и од кашља, само до- 
дати и шаку пепела. 

9. ФЊуч од врана вола мушко, 8 од вране краве женско 
да размаже на плаву хартију, и да превије на вратне 
жиле. (Из ужичке). 

6. У очи Великог Петка начини се, код Куће, свећа 
која може око главе саставити, па је ббни понесе те на, 
страстима изгори. 

10. Неки трљају главу посољеном ракијом. 

1]. Неки привијају црни лувац печен и поливен зви- 
тином. 

12. Кад сунце заходи, стане бдни, окренувши се Б 
западу и говори: „Сунце за гору, а главобоља у гору!“ 
И баци тамо грумичак соли. 

13. Превијају на главу неку траву, која се зове „ЕО- 
њушница“, а тако и пелен с равијом и разгоном, који 
расте по барама. 

14. Нењи паре главу липовим и зовиним цветом и чу- 
бром, што се све завија у ланене крпе. _ (Подгорина). 


Врућица 

1. Како опазиш, да ноге веома боле, да зима поду- 
зима уз хртењачу, да се ништа не једе, одмах узин 3 
полића добра жива сирћета, 2 драма камфора, 5 драма 
истученог белог лука, 5 драма зеитина, то све сасли у 
полујаву, па истрљај болеснива, што можеш боље, по 
хртењачи, по вратним жилама, слепим очима, по рукама 
и ногама, а особито по табанима. После га покрију, да се 
презноји, и подај му каква год теја, или воде од куваних 
мевиња, или, најпосле, саме вруће воде. Ако му не буде 
боље по што се презноји и проспава, већ га почне глава, 
веома болети, подај му нека шмирче у нос хладну воду, 
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помешану с пола живога сирћета, а крпу из хладне воде 
мећи му на чело. 

д. Аво осети, да га узима ватра по табанима, при- 
вијају му замешеног птеничног брашна са живим сир- 
ћетом. 

3. Умочи вошуљу у живо или шљивово сирће, па нека 
пребуде у њој 24 сахата. 

4. Аво бунца, маљи му теме свињском машћу, за твИ 
рена са живим сирћетом завиј у врпу, па му то превиј на 
слепе очи, и на вратне жиле, или расеци главицу бела 
лука, па му мећи под вос. 

Ове упуте даје видар болесницима у Караву, у ужич. 
овругу. | 

О. Донесе се из пет башта траве, и са седам извора 
воде; то се угреје на врелом пепелу, а не над ватром, 
усијају се вериге у ватри, па их онда пусте у бакрач. 
Сад изведу болесника где слећу кокошке, туре над њега 
решето, и у ретшето костур од лисичје главе, и 1 рушпу 
(златан новац); болесника скину, и сипају кроз решето 
ову воду на њега. После све те ствари оставе ту, да 
преноће. (Шумадија). 

6. Семе се од босиљка и чубра истуче и помеша с“ 
комовом или шљивовом ракијом, па му се накваси кошуља 
и он обуче да се презноји у њој. 

'. Други донесу на псу воде у две паљке (тикве), ла 


· И том водом купају болесника. (Из ужичког округа). 


8. У великом баврачу кува се лишће лесково, тополово, 
и јагњедово, па се тиме купа болесник неколико пута. 
| (Прекоморавље). 
9. Неки свувају у води трину, а усијају у ватри ка- 
мен, после поставе бакрач с трином под ноге болеснику, 
огрнувши овога поњавом, а у бакрач пусте онај усијани 
камен. То веома озноји болесника, и некад му буде боље. 
(Шумадија). 
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10. Ко је лежао врућицу, неће да ције ракију комовицу, 
да му се не поврати. 
11. Не једе козјег меса, ни пасуља тачкаша. 
(Подгорина). 
Кад се ко опржи 


· Привија се кукурузно брашно, помешано с водом. 
· Стругави кромпири и јабуке. 
. Мезгра од јасикова дрвета, два три дана. 
. ЧКабокречина из баре. 

5. Опржено место држи се у зентину, или се звитиња- 
Ввом Брпом облаже, па се маже павлаком с карлице с бе- 
ланцетом помешаним. | (Ужич.) 


Њ~ со бо = 


Од далка 

1. Ко има далак, помокри се у какву ТИКВИЦу, па је 
„обеси у оџак; кад се то осуши, и далак ће усахнути. 

2. Сврака се жива распори и привије на далак, по што 
се најпре метне на далак талир, да не би сав усахнуо. 

3. Неки привијају врућ бураг јагњећи. 

4, Други ланено семе, на крављем млеку кувано. 

(Из Подгорине). 

б. Ко има далак, нека за 40 дана, свако јутро, чим 
устане, дође на оџак, два своја прста опљуне, па њима 
трне по чађи у оџаву, и после нека олиже и прогута ту 
чађ с прста, па ће му бити лакше. (Из старога записа). 

6. Неви пију по пб оке сирћета од киселих паприка, 
па се надају, да ће та љутина растерати дала. 


(Прекоморавље). 
'. Неки кувају јесенову кору у вода, па процеде и 
пију за 40 јутара. (Ужич.) 


Од малих богиња (краста) 
Воду од куване пшенице, процеђену, дају да пије 
боно; руке му и ноге трљају љутом ракијом јутром и ве- 
чером, и не пуштају га на поље ни у сред лета. 
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Од вел. богиња (краста). 


1. Дају ббну крмеза и шафрана у вину да пије. 
2. Шафрановом водом испирају очи, да не ослепи. 
(Ужич.) 


Од урока 


1. Бајалица седне код прага у кућу, ла кажипрстом 
десне руке удара у палац и у онај до малога прста, гово- 
рећи: „Урок седи над прагом, урочица под прагом. Што 
урок урече, урочица одрече. Сјер ми ти у очи, з вештица 
у срце!“ 

2. Кад слева страву, метне на ватраљ куршум, и тури 
у ватру, те се он на ватраљу растопи. Док она ово ЧИНИ, 
друго које чељади донесе воде у ћаси, не окрећући се 
ни по што натраг, и ништа не говорећи. Сад она рече, те 
бони легне наузначице, покрије га поњавом, метне ћасу с 
водом на чело и сручи онај растопљени куршум у воду ре- 
кавши: „Страва оде у гору и у воду! Што си га упла- 
шило, изиђи нам на видело!“ Тако исто чини над трбухом, 
на и над ногама. Ако се од куршума слије нешто налиб 
на пеето, она очупа од псета неколико длака те ббника 
окади њима, ако ли изађе налик на што друго, од овога 
узме длака и вади болеснога. (Из Подгорине). 

8. Ухвате гују, из ње живе изваде срце, па њу пусте, 
а срце ушију детету у хаљиницу те носи. 

4. Парченце од дрвета, које је гром запалио, такође 
ушивају, да носи. | 

б. Треба набавити из три вароши по три урочице, с 
три калема по три пупе, из три округа, па то да Носи 
уза се. (Подгорина). 

6. „Пролетеше беле јаребице, и пронеше бело млеко: 
из камена сипају, из камена расипају. Сама рука другој 
рукав везе; сама сикира уроке сече; да се растворе уроци, 
као челе по цвету, као лој по угљену, Као пена по мутној 
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води; воду ћемо прегазити, уроке ћемо утопити: да увену, 
да усахну, да се више не појаве.“ 
7. Три младе гранчице растове или вишњеве запале 
с једног краја па гасе у ћаси воде говорећи: очи црне, 
плаве, зелене, и, тако даље, на Којој речи отпадне мали 
угљичак и падне на дно, таве су га очи урекле. 
(Подгорина'. 
8. Загаси се у воду угљевље, па се говори: 
„Од црна ока, од плава ока: урок седи на прагу, уро- 
чица под прагом. Нит урок чује, нити урочица види.“ 
(Јагод. округ). 
Кад је дете уречено, потру га по челу недрима отац 
и мајка, или полицом од рукава из кошуље. (Ово прича 
баба Станача, из Рибашевине, у окр. ужич.) 


Костобоља 


1. Преперв се катран доБ не побели, взмеша се са сољу, 
зентином и жујцем, и то се све привија где боли. 

2. Сумпора и камфора истуку, и свако јутро узима на 
врху ножа у чашици комовице. 

8. Паре бонога (угреју воде у бакрачу, бонога положе 
на лесу, коју ставе на две клупе, и побрију га, а озго 
податуре бакрач с врелом водом, и још у њу спуштају 
усијано камење). (Шумадија). 

4. Неки вежу псећу кост себи за ногу, и тако је вуку | 
по 5 дана. 

5. Неки истуцају корен од траве „петлове кресте“, 
Па оним њеним соком трљају низ ноге и низ руке, зли ни- 
по што уз длаву. 

6. Кад звоно звони на достојно, трче жене, које боле 
кости у рукама, те чим звоно престане, хватају за врен- 
гију, и држе док не стане. (Подгорина). 
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·дд жутице 

1. На коме је болест жутица, нека кокошиње погани 
осуши на ватраљу над ватром; нека је ситно сатре, после 
нека је просеје, као прашак. То после нека неколико ју- 
тара у ракији пнје, па ће жутица устувнути. 

(Из старог записника). 

2. Неки пију сок од роткве. 

д. Неки лист од роткве привијају на пупав. 

4. Неки једу „траву од жутице“ (тако се зове; друго 
се име не зна). (Из ужич.) 

5. Болесник мора моврити седам дана у коњеко Уубре, 
или у негашени креч. 

6. Саставе три игле шиватице од три жене — је- 
трве, и кроз њих пропусте воду, говорећи: „Три јетрвице 
три сестрице, пустите с мене жутицу!“ 

7. Има нека „жута трава“, Боју сви тако зову. Њу 
киселе у води, и ту воду пију. (Подгорина). 


Кад боли трбух 
(„наступ“, „желуци“, „пупак“, „струна“, и т. Д.) 
1. Неки паре врућим заклопцем. 
2. Туку семе од диња, помешају са сирћетом, и мажу 
трбух. 
д. Пију луга у чаши ракије. 
4. Трљају се и потпасују. 
5. Носе вотурић (пешкир савијен у котур) на пупку. 
(Шумадија). 
Од пљускавице 
1. Њувају церову кору у вину, и млаву правијају. 
9. Меда, пшенична брашна, и малко воде смешају, 
за дуго мешају, и начине као мелем. 
д. Два парченцета коњскога камена (КОЛИКО пшенично 
зрно) ситно истуку, помешају са шаком висела млека, И 
привијају. 
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4. Дивљаке у тихом лугу (пепелу) пеку, па их истуву 
и млаке привијају. 

5. Добро посоде љуту ракију, за дуго мешају, па про- 
цеде: њом закувају кукурузно брашно, па привијају, али 
после квасе привијено обичном ракијом. 

6. Павлаку с Еарлице, и беоце из јајца помешају, 
дуго мешају; ДОК се начини као мелем, па то при- 
вијају. ' 

7. Типсе колико орах ситно истуку, саспу у воду, па 
мућкају, и тим испирају. 

8. Умивају хладном водом. 


9. Мажу неки гасом. (Из ужич. округа). 
10. Кравље масло и восак разваре, и сруче у хладну 
воду, па опет разваре — таво три пута. И тим мажу. 


11. „Болесник иде у поље, па говори уз поље низ 
поље, цвили и пишти, до неба се чује!“ Бајалица пак на 
то одговара даље: „Што цвилиш, што пиштиш“ Орач иде, 
да те изоре; копач иде, да те ископа; брисаљеа иде, да 
те избрише; косач иде, да те искоси; мајстор иде, да те 
издеље. “ (Јагод. округ). 


Од дебеле (водене) болести 


1. Род или корен од клековине кувају узадуго и пију 
место воде. 

2. Отекла места трљају љутом равијом, у коју је ме- 
шано и ситна канфора. Ово веле много помаже (Ужич.) 


Завта у прсима 


]. Зову и семе од штавље туку и кувају у белом вину, 
па пију јутром дуго. 

2, Церова луга скувају у води за једну оБу, и воду од 
куваног јечма под завтом опет за једну ову, па од једне и 
друге по 1 ракдску чашу усипају у једну винсву и пију 40 ју- 
тара. (Тим причају, да се излечио Милан Пекић, из Карана). 
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Од срдобоље 
(Шарац, немирна — у ужич. овр.) 


1. Ваља грејати трбух завлопцем, и јести куван пи- 
ринач. 

.2. Ваља кувати корен од траве вупине, и пити 
у вину. 

3. Од врбине жиле огулити кору, па настругати ме- 
згре, скувати у вину и пити. 

4. Врло је добро, да се кува м пије корен од траве 
„мали ерчанић.“ 

5. Церов се жир ољушти, па се само срце осуши, ситно 
истуче, у старом вину скува, и пије. 

6. Барут се пије у вину. 

7. Сува се кава једе. 

8. Суве се дрењке кувају, па се процеде, и вода од 
њих пије. | 

9. да децу је добра вода од куваног јечма, а и од 
пиринча. 

10. Прелетњих се лешњика језгра једе. 

11. Болесника каде коњском балегом и тамњаном. 

12. Дају му да пије: љутог сирћета, с истуцанин бе- 
лим луком, с црвеним гљивама, и чађу из оџака, помв- 
шанога. | 

13. СОкувају у суду здраво зреле трњине, успу малко 
стипсе, после то процеде, па пију на ште срце. Или 

Узму црвене глогиње, остружу жилу од оскоруше, то 
све свувају с мало стипсе, процеде, и ту чорбу дају да 
пије болесник на ште срце. · _ (Прекоморавље:. 

14. Треба уватити тицу грлицу, метнути је под врео 
вршник заједно с перјем, и дотле држати, док се сва не 
спухори, то јест, ДОБ се толико но испече, да се међу 
дланима може истрљати у прашину. Ту прашину ваља пити 
у води, или у равији, па ће помоћи болеснику. 

(Стари дапвс). 


и 
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15. Ваља надељати коре од дреновине, утуцати ситно 
ћерамиде, и метнути једну главицу бела лука. То све сву- 
вати у лонцу. с литром воде, али да се уБува, те да 
остане само 50 драма чорбе, и то да се пије. 

16. Чим се чује близу срдобоља, сав народ у ући мора 
по што год преврвуто носити: назувицу, чарапу, Или тоз- 
лубу, и Т. Д. 

17. Од метине у којој је био Катран, откине се по 
парченце, па то свако носи у појас ушивено. 

18. Наберу у међудневицу автике, искљукају Као 
грожђе, па испеку ракију, и пију је од ове болести. Кажу 
да је то најбољи лек. 

19. Једу каву „утучену с лимуном. 

20. Сав се народ искупи пред својом Бућом, а једна 
жена свуд оволо развуче кучина ланених и запали, говорећи: 
„Мој народ у једној ватри изгоре, да у другој не горе.“ 

(Подгорина). 


Пробади или протисли 


1. Добром љутом ракијом наквасе лиску дувана и при- 
вијају где протискује. 

2. Устружу рена, помешају с квасцем, и превијају. 

д. Ако има ватру, главобољу, и бунца, ако суво Ба- 
шље, и тешко дише, Бувају му корен од слезовине, про- 
цеде, и ту воду пије место обичне. Даље, млеко од ба- 
дема узимљу три пут на дан; а ако овога нема, т!цају 
семе од лубеница, диња, тикава, и то што се може сит- 
није; метну га у какав редак пешвир, доле подметну ћасу 
а озго сипају воду те прође семе с водом, Коју после пије 
болесник, место обичне воде. 

4, Жене таког болесника турају одмах на пару, или 
паре циглом, или заклопцем где протискује. (Из Карана). 

о. Корен од коприве за дуго Бувају с црним шећером, 
процеде, и пију. 


т ||. 
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6. Настругана рена, с медом помешана, три пута на 
дан пију. | 

7. Корен од репушине кувају у води, процеде, и пију. 

8. Корен од коприве, слатке папради, и подбела, сву- 
вају под заптом, процеде, и пију. 

9. Три жујца од јајца успу у воду (Бувану с куву- 
рузним брашном и процеђену), узилаче, и пију пред спавање. 

10. Шљивовице ракије једно 50 драма, 3 црвене па- 
прике, један фишек барута (ћоравац) све за једно скувају, 
па ту чорбу попије болесник Кроз цев от трске. Та чорба. 


мора бити врло врућа. (Из Реке). 
11. Неки трљају црвени камен с брусом и то пију у 
ракији или води. (Шумадија). 


Кад тече крв на нос 


1. Из које ноздрве тече врв, ону рубу ваља дићи у 
вис новише главе, 

2. Ваља ширкати у нос живо сирће, помешано с водом. 

~. Аво врв удари и на нос и на уста, умочи крпуу 
живо фирће и обави мошње, а жене сисе. 

4. Неки соком од коприве трљају по челу. 

(Из ужич.) 
Од отока 


1. даварчујући оток, узме бајалица мртвачки чешаљ, 
трумен соли, и зрно тамњана, па окружи око ббног места 
и говори, ако је јутро: „Добро вече! колико било вече, 
толико те било до вече!“ Ако ли је вече, онда вели: „Добро 
јутро! волико било јутро, толико те било у јутру!“ 

2. „Раствори се небо, да видиш свакојаке бољке, да 
однесеш свакојаке бољке у Лелејсву гору, где овца. не 
блеји, где вб не буче, где мајка детету колач не меси. Без 
мајке си се родило, без оца си се задело, ту ти места не- 
мало! Да си чисто, као чисто сребро; да си благо као благо 
млеко; да си лако, као лако перо — у!“ (Левач). 
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Кад боли гуша 

1. Неки обавијају гушу печеном свињском балегом. 

9. Обавијају је топлим завојем, који накађују на смре- 
ковину. 

3. Завијају врат сернатом угрејаном вуном. 

4. Пију нишадора, растопљена у теју од зове, или 
од липе. 

5. Аво посвачу гуке испод ушију, привијају настругана 
рена с квасцем на те гуве. 

6. Пију соб од цвекле с кашиком меда, и мало ни- 
шадора. 

7. Туку корен од перунике (цвећа), посипају га кан- 
фором, и привијају. 

8. Крешу над чанком воде, да која варнице падне у 
воду, па ту воду после бони пију, и умивају се њоме. 

9. Обзињавају сбучен палац, и залогај хлеба, па га 
бацају псу, рекавши „Мене преболело, тебе заболело.“ 

10. Дигну главу у небо и реку: „Ав! колико је небо 
три пута бих га прождрбо!“ 


11. Често гутају своју пљунку. (Из ужич.) 
12. Неки обавијају врат попрженом на зеитину кувутом, 
и држе болесника у топлоти. (Шумадија). 


Гуњке око врата 


1. Увува се доста беле репе, па онако врућом облаже 
се врат и баје се овако: „Пошло 9 браће, 9 Југовића: 
сви су 9 изгинули, и само је остало од 9, 8; од 8, 7; 
од ", 6; од 6, 5; од 5, %; од +, 8; од 3, 2; ода, 1; 
а од 1 ни један. (Јагод. овруг). 

2. давију парчетом сланине отечено место, до добро 
не омевне; после истуцају коприву, посоле је добро, и по- 
мешају још мало гушче погани, па то привијају на место 
где боли. (Из Млаве). 
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3. Кога боли гуша, привијају врућу свињећу балегу, а 
неки богтме и гутају то. 

4. Аво боли у грлу, обзину парче хлеба три пута 
рекавши: „Пеето балило, а мене не болело.“ И то баце 
псету. 

5. Неки од тога пију барут с ракијом. 

6. Неки опет траву козалац пију с ракијом, И при- 
вијају је око врата с помешаном зрелом паприком. 

7. Аво ли отеку жлезде око грла, треба изаћи увече 
пред кућу, и све прсте од обе руке саставити тако, да 
један у други боде, па кроза све редом пљувати, гово- 
рећи: „Вечерас и звезде и жлезде, а сутра ни звезда, Ни . 
жлезда — у!“ Три пута. (Подгорина). 


Кога хвата несвест 


1. Нека узме траву несвестицу и то онолико Колико 
од прилике у голу руку може стати, нека то сБува у ВОДИ. 
у лонцу, па ту воду нека пије. (Бранич). 

2. Нева тре слепе очи крпом коју умочи у сирће, и 
ту крпу нека мирише. 

8. Нека пари ноге у млакој ВОДЕ. 

4. Кувај у води метвицу, па процеди и пиј. 

5. Ако се у несвестици бљује, пробај воду од уву- 
ване кичице. 

6. Накваси крпу у хладној води, па увиј око врата. 

(Ово светује поп Петар из Карана, окр. ужич.) 


Кад боли ухо 


|. Две капи љуте ракије успи у бонб ухо. 

2. Кад боли ухо, упреди памува, оваси медом, и 
тури у ухо, да стоји дан и ноћ. 

д. Узми у лонац ватре, на ту ватру метни сувог чубра, 
па поБлопи винским левком, и ббно ухо намести, нека иде 
пара у њега. 
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+. Ако држиш, да је тто ушло, тури малко вуне, па 
ће изаћи. Добар је и дим од дувана, или две капље добре 
љуте равије. 

5. Вруће козје крви успи у уво. | 

6. Сирово јасиково дрво, три „прста дебело а четири 
шуха дугачко, с једне стране заруби, а другу наложи на 
ватру, и воду која из тога дрвета испишти, ухвати и 
саспи у ббно уво, биће боље. 

%. Увошти крпу па завиј око дружице, после дружицу 
извуци, а крпу кроз коњску плочу намести у уво, и озго 
запали. Ово многи зову витиљ. (Из ужич. оБр.) 

8. Жуч од вране успи у уво. 

9. Мовраћу од бика и ракију комовицу заливају у ухо. 

(Подгорана). 

10. Неки сипљу сов из празилука. А неки своје дете 

нагоне, да се помоври у боно ухо. 


Дебела или водена болест 


1. Шуну шаку вење истуку, скувају у лонцу, па ту 
воду болесник пије, место обичне; а отела места мажу се 
љутом ракијом, у коју се умеша ситнога канфора. 

2. Цвет и корен од вење, и Корен од рена сува се, 
процеди, и болесник пије. | 

д. Кува се лишће од брезе, и том водом купа се бо- 
лесник 12 јутара. 

4. У три ове добра стара вина мећу 50 драма гору- 
шичног семена, шаку Еорена од першуна, толико Борена 
од рена, 2 шаке зрна од вење. Све ово да се кува на 
тихој ватри 48 сахата, да се процеди, и тринут на дан 
да се пије по 1 шољу. (Из ужичке). 

Узму пласт отаве, саспу на њ неколико баврача кљу- 
чале воде, па кад из пласта почне пара да избија, метну 
боника на ту отаву и тако чине неколико пута а само једе 
неслано јело и неслану погачу (Рудничви ОЕР.) 
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Од кашља у великих 
1. Кува св кукуруз, или јечам, и вода та пије се, 
два пута на дан. _ 

. 8. У вече, пред спавање, угреју воде, завију у шамију 
трина из јасала, 2 шаке соли, и 4 шаке шпеничних ме- 
киња спусте у воду, у тој се води ноге добро испаре до 
колена, па се онда утопли и легне. 

8. Скорашњом се сланином маже око врата. 
4. Неки кувају ону крупну боцу што веле да је „Ба- 


миле једу“ (чкаљу) и од ње теј пију. (Из Ужлч.) 
5. Неки кувају корњачу и дају ббноме њену чорбу 
да једе. (Шумадија). 


6. Кува се корење: од подебела, од Жаре, и од 
слатке бујади, па се процеди, и та се вода пије место 
обичне. 

4. Многи једу помешан рен с медом. 


Од вел. кашља у мале деце 

1. Купају га у млакој води, у којој су куване трине 
од сена или венац лука, сваки дан по два пута, па га 
завијају у топле хаљине. 

2. На прси му привезују лојаницу; за пиће му дају 
воду, у Бојој је кувана пшеница, јечам или 306, и воду, 
у Бојој је растопљен препирани нишадор. 

д. Најбоље је чисту гушчу маст растопити у млеку, 
и давати детету да пије, а самом машћу мазати му прси, 
и око врата. (Из ужичке). 

Кога боде очи 

1. Чисту крпу ћетенову у хладну воду умачу, ин ббно 
око облажу. 

2. Настружу рена, помешају с квасцем, па привијају 
на вратне жиле. 

д. Поспу белог шећера по жеравици, накаде крпу и 
облажу њоне око. 
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4, Главу перу хладном водом, и шмрчу бурмут у нос. 
5. Стуку за једну шаву стипсе, саспу у литру воде, 
добро измућкају, и перу ббно око том водом. 
" 6. Греју ватраљ, ставе ћетенових кучина, разбију два 
јајца, посоле, и нривијају. (Ужиче.) 
7. „Из главе очи боле, па не могу лека наћи. Бра- 
тимим вас два листића, дбтев мени лека нађте! Долетеше 
два листића, па овако говораху: Које очи сенку носе, 
нек се нама потуже; ми ћемо сенку под крилима однети у 
висину, па метнути под облаке, и скинути две звездице 
и метнути ва очи.“ Бајач говори даље: „Једва јадан ниже 
сиђох, док очима лека нађох; у крилима воду донех, те 
очима лека нађох, да прогледе у јарко сунце — у!“ 
(Јагод. оБруг). 
8. Треба крајеве од очију натрти парченцетом ни- 
шадора. 
Треба замесити мало кукурузног брашна у хладној води, 
па то место у вече на очи превити, и то понављати докле 
год се не осети лакост. (Стат). 


Од глиста 
]. Ко има глисте, наструже морске репе и њезина 
сока пије. 
2д. Други пију воду од Буване ражи. (Ужич). 


Од убоја и рана 

1. Најбоља је хладна вода, у коју треба помешати 
мало соли и њишадора, па чисту крпу умавати, и ббно ме- 
сто облагати. 

2. Неки мешају земљу иловачу с љутом ракијом, ла 
то превијају. 

д. Неки мешају слачицу с беоцем из јајца, па пре- 
вијају. 

4. Глеђ, којим се судови глеђоту, метају са зентином, 
задуго га муте, и перцем по ббном месту мажу (ово наро- 


[4 
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чито ако нема ране, него је само убијено место помодрело 
или отекло). 

5. Слачицу истучену с беоцем од јајца помешану, при- 
вијају. 

6. Печене дивљаке у тиху пепелу, осољене и истуцане 
привијају. 

%. Циринач, куван у сирћету, привијају. Ово је осо- 
бито добро, ако је модро убијено место. (Ужичв.) 


Да све устави бљување 
1. Кувају корен од коприве (жаре), па ту воду пије 
онај Боји бљује. 
2. Кувају Корен и од траве „нане“, па воду пију. И 
врло је добро. 
д. Пију сок од лимуна с водом. | 
4. Једу зебије сириште (7) (Овр. ужич.) 


Како се гради медем за рану 


]. Црепран катран, зечије сало, звитин, и восаБ Бу- 
вају се у води, и превијају на рану. 

2. Други: ковји лој, восак, тамњан, смбни луч, кору 
и мезгру од зове, и цвеће чубар, узваре на зентину у 
тавици. Кад проври, мешају док се згусне, изруче у ћасу 
воде, тавицу оперу, и опет врате те тако три пута превре 
у тави, и после га привијају на рану. 

3. Неки расцепе с једне стране зубљу смолната луча, 
метну у процеп смрчеве смоле, воска, тамњана, И Бозјег 
лоја, па све запале над чанком воде, у коју падају капље 
па се оне после купе и привијају на рану. (Из ужич.) 


Од шуге 
1. Мажу тело чистим Катраном, па после 24 сахата 
спирају га врло љутим цеђем. То чине дотле, док не оте- 
рају шугу. (Превоморавље). 
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2. Неки кувај оман траву у посном лонцу ДОК се на- 
чини каша, па се тим мажу. 

3. Неки се мажу ситним просејаним сумпором, са свињ- 
ском машћу помешаним. 

Од сува свраба 

1. Просеју на сито луга (пепела), закувају својом 

мокраћом, и мажу се. (Окр. ужичке.) 
. 2. Кад кога нападне каква оспа, кажу да је нагазио 

на сугреб, и трљају га каквим старим покровцен, па после 
баце да то преноћи на кући три ноћи. (Подгорива). 


Коме ноге отеку 

1. Брестову мезгру у врављем млеку Бувају и при- 
вијају. 

2. Неки лист и корен од коприве у белом вину кувају 
и привијају. 

д. Трећи расталају канфор у љутој ракији, том раки- 
јом после посипају сернату вуну, и њом обавијају оток. 

(Ужич.) 
Од ницине или мицине 

1. Извади се јајце од 1са, расече се по пола као 
бубрежак,. па се привеже на ницину, и стоји 24 сахата. 
После лист од дувана врџе намажу медом и паучином, и 
то опет прилепе на болетицу. 

2. Други узму миша, пиле, тицу, или жабу, распоре 
живу, поспу ситним нишадором, па привију, и држе 24 
сахата. | 

д. Неки привијају тазе пресну коњсву кожу мокру. 

4. Неки пресеку попреко главицу црна лука, изваде 
срце, наспу у чауру ситна бакра, нишадора, барута, пи- 
раћег сапуна, и меда. То све вувају у чаури, али гледају 
да не покипи, па то млако привијају. 

Озо веле да је добро и од црња, и од пришта. 
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5. Неки мицину, пред спавање, мажу несланом машћу. 

6. Неки привијају мелем од печеног црног дува, пи- 
раћег сапуна, и зентина. 

Ово, веле, добро је и за женске прси. 


да дете 
7. Меда и негашена креча по кашичицу привијају. 
(Из ужичке). 

8. Неви привијају јовово лишће, кувано у крављем | 
илеку. 

9. Ражна брашна и у; Буманца и меда мешају, и Е80 
мвлем привијају. 

10. Мицину заварчују воштином из кошнице која је 
сама умрла и груменом соли, говорећи: „Устуб мрва, ту 
ти места нема — у!“ 

11. Чир или мицину силом проваљују, намажу сукрви- 
Цом чичак и баце па пут. (Подгор.) 


Црњ на прсту 

1. Држе прст у млаком цеђу. 

2. Нађу црва под кором, па превијају. 

3. Распоре миша, кртицу, жабицу или пиле, послу 
типсом, и вруће превијају. 

И даље све оно што се чини на МИЦИНИ. 

4. На пришт привијају опницу од јајца. 

5. Овчиј жуч. 

6. Неви превијају човечије ђубре. 


Чиреви 

1. Кад опазе да расте чир, узму листић од јагачевине, 
поквасе га пљунком, и привију, па стоји док сам не спадне. 

2. Опљуну прст, повупе њим пухор са жишке, метну, 
и држе онде где је почео чир. 

3. Да се чиреви не тиће (не множе), неки настружу 
рави-сапуна, метну у љуску црна лука, на тиху га 

Галбнит ХХХУП. 13 
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лугу добро угреју, па привијају, те се пре провали а 
не тиђи се. (Из окр. ужич.) 
4, Печен мрки лук поспу сумпором и привијају. 
5. Прекрсте ножем преко чира говорећи „Пресекох ја 
тебе, док ти ниси мене.“ 
6. Утуцана праха од стара лонца прже и привијају. 
%. Лист дувана, намазан медом, посут паприком, травом 
јагодицом (лубеничицом) привија се. Страшно је љуто. 
(Подгорина). 
Кад боли снага 


1. Треба помешати траву вучју јабучицу с травом 
романивом тако, да обе скупа изнесу до 2'л лота, па 
све то у врућој води попарити. Од ове воде болесник не- 
колико пута нека пије, а добро би било, дв се и обупа 
у вади том ВОДОМ. (Браничево). 

2. Над боли по среди, а трбух је тврд, неки насец- 
кају кисела хлеба, помешају меда, обоје сеувају у ВОДИ, · 
и привијају на трбух. (Из ужич.) 


, Од желуца 


1. Од болести која се овако неодређено зове: желуци; 
спали му желуци, струнио се, развио му сепупав, 
разно се лече. У ужич. округу жене узму траве руте колико 
повећи орах, истуку, помешају с медом, и једу за 40 дана. 

2. Бубац од кокоши женском, а од певца мушком, ВЗ- 
ваде и пребаце преко куће. Где падне ту га бони закопа, 
никад више не једе бубрежак, и неће га, веле, болети. 

8. Копају траву боввицу говорећи: „'Траво боквице, 
помози! желуче дођи где си био, и где си се родио“, па 
је поједе болесник. 

4. Наспу врло врелу воду у тикву и њом се паре. 

5. Неки видари нађу неку жилу под пазухом, и тако је 
повуву, да хоће очи да искоче, па веле да престаје струна. 

(Подгорина). 


По 


» 
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Кад коме трне месо, н сав стрепи 


1. Треба узети мравињак са земљом, мравима, И свим 
оним што су они набавили за храну. То све попарити вре- 
лом водом. 

Ове воде треба болесник да пије, а не би удило, да 
се и купа њоме. (Браничево). 

2. Коме трну руке, хвата завлано марвинче, и држи 
доб не мањка. 

8. Прихвата се за оно дрво, којим је жаба од гује 
растављана. (Подгорина). 

Отечене мошнице 


1. Обавијају крпама из хладне воде. 
д. Мед и живо сирће мешају, то размажу по ћетено- 
вој Брпи, и обавијају. Е (Ужич.) 


Коме стане мокраћа 

1. Умлаче воде, сруче у качицу, и он уђе у њу, да 
огрезне до пупка у води. 

2. Ћетеново семе ситно истубу, свувају, процеде, до- 
даду 3—-4 вапи сока од лимуна и то пије. • 

3. Пије кисело млеко. 

4. Јежеву кожу баце на угљен, па њом каде мо- 
враћну цев. (Ужич.) 

Од бодести русе 


Дува се у ране и говори: „чћенио се стуб, звао русу 
на свадбу: Добро јутро русице! Хајде, русо, пиј и једи! 
Нећу пити, нити јести, ни на свадби седети, већ ћу лека 
тражити: два листића калопера, и две жуте травице. Ка- 
лопер ћу сушити, русне ране завити, да усахну, да увену, 
и унатраг ударе.“ (Јатод. округ). , 

Лишај 

Кромпир, и сумпор, и бели тамњан истуку ситно, по- 

мешају са живим сирћетом, угреју и тим млаким мажу. 


4" 
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2. Метну парче сланине у процеп од смолната луча, 
запале то обоје, хватају капље на хартију и тим мла- 
ким мажу. 

8. Семе од купуса, репе, и роткве ситно истуку, 10- 
мешају с медом, и млавом зечјом крвљу, па тим мажу. _ 

(Овр. ужич.) 
Зубобоља 

1. Надељи ситно смолната луча, узми среша од вина, 
и стипее; то све у живом сирћету, под заптом, дуго ку- 
вај, после процеди, и испирај зубе. да три месеца неће 
болети ! 

2. Кад заболи зуб, умочи чено ољуштеног белог лука 
у сб, па метни на бдни зуб, бол ће уминути. 

д. Ситно истуци стипсе, помешај с водом, дуже мућвај, 
па ту воду држи у устима, и и бол ће уминути. 

4. Брестову кору, и печурку од врбе, скувај у живом 
сирћету, под заптом, и тим испирају зубе. | 

б. Огули кору од брескве, скувај у води, па том во- 
дом испирај зубе. | 

Рад зуба варују многи: 

ушкиње се не бричи у петак, а жене се не чешљају. 

Други опет само петком срезују нокте, а неће ни у 
који други дан. (Ужич. округ). 

6. „Петар на камене мраморе нерадосн беше ва себе. 
Приде в нему господ и рече господ: рабе Петре, что ти 
тако нерадостен еси, и рече му Петар: господе, приде ми 
чрев, и гризе ми зубе мов. И запрети господ чреву, и 
рече: Изиди чреву, из раба мовго Петра. Изиде чрев и 
бише зуби јако рождени. И рече Петар господу, да васа- 
кому чловеку напишем сију молитву, и рече господ: напиши 
Петре. Запрешта му Христос да не имат чреве уведити 
тко носи. И рече господ: амин, амин. Господи, да будет 
на помошт рабу мојему (каже се име) и шти тропар и кон- 
дак месеца Априла дана м. Сатвори молитву над ним. (У 
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Старопечатаној Србуљи дагуровића — псалтиру од 1570 
год. на стражњем листу. Находи се у народној библијотеци, 
у Београду). 


Како да се устави крв, по што се извади вуб 


Кад би се отворила крв, и не би хтела стати, треба 
наћи дрво зову, ољуштити кору и бацити, а мезгру што 
је између коре и дрвета састругати, па ту мезгру, КОЛИКО 
за један куршум уваљати, у љуту га ракију умочити, И 
на врућем ватраљу угрејати, Бодико да се може држати, 
па тај врућ куршумић на оно место, одакле је зуб извађен, 
метнути и држати. То ће крв уставити. 

(Из једног стар. рукописа). 


Од Мајасила 
СОвињећи жуч, ситни канфор, и љута ракија, измеша, 
се, па се тим маже мајасил. (Каран). 


Кога боде десни око зуба 
1. Болесник се одведе на реку, или на поток, завати 
се воде, и у њој се угаси угљевље, па се онда говори: 
„дапали се цару царевина, запали се краљу краљевина, 
ништа их не може да угаси, до студена водица, и зелена 
травица.“ Болесник се напије те воде, и одмах иде кући 
не обзирући се натраг. (Јагод. окрјг). 


2. Да не би уста болела, ваља пољубити мравињаћ. 
(Из Босан. Крајине). 


Коме удара из уста 
Цвета од руже, шафрана, и суву жишку, све троје да 
се истуче, с медом помеша, и да се дуго у устима жваће. 
| (Ужич.) 
Коме се много стужује 
Нека кува омана, зентина и кубурузна брашна у води, 
нека то процеди и пије. (Из Карана). . 
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Од беснила 
1. Кога снађе беснило, нека ова слова изреже на хлебу, 
да се испеку, после нека их извади и поједе, па ће бе- 
снило проћи. 
Ово су та слова. 





(Ст. запис). 

2. Кад бесан пас уједе, узму неволиво длака од истога 
пса, то сажегу на ватри, истуцају ситно, поспу на рану 
и озго прилепе лист од Какве било траве. 

3. Нађу златне бубе, на тројичин дан, на дрвету Ја- 
сену, затворе их у ТИБВУ ДОК не поцркају, после их ис- 
туцају, и дају да пије уједени, у води или ракији, па 
му је ЛАВЕ. (Прекоморавље). 

4. У Подгорини мора да су девојке ову бубу на Видов 
дан пре сунца динаром поклопиле и за овај лек оставиле. 


Кад уједе змија 
Треба узети корен од бурјана (аптике), и тај корен 
добро стуцати с вењом, па добро исцедити, и то неколико 
капљи што се оцеди, попити, а истуцани корен с вењом 
привити на боно место где је змија печила. _ (Браничево). 


Од вештица 
Кад кога боли по срцу (сељаци веле наудиле му вештице) 
онда му овако бају: Узму лонац који има на дну Крст 
(ужички лонци сви имају), па притисну лонцем на девет 


~ 
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места у пепео, после ножем покупе онај пепео где су изашли 
крстови, стресу га у какав судић, и закувају, па траже 
по њему длаке. Њажу, да се налазе црне, беле, риђе, и 
неке се од њих све коврџају. Све се то стрпа у кашику 
меда. После се узме болесников појас, отегне се од про- 
чеља до десног превлада к вратима, и довле досегне, онде 
се раскопа земља. Ту се, веле, мора наћи углевља, сад 
се и то стрпа у ону кашивку или судић, и све се даје 
болеснику да поједе. Мисли се да је овако он појео оне 
воје су му наудиле. Ако ли се не нађе ни длака, ни пе- 
пела, ни углевља, онда машу главом . . . . . хотећи рећи: 
„Бога ми, нема лека.“ (Стр. Влах). 


Чума 

Чума је жива, Као жена; сељаци јој тепају Као да им 
је „кума“, сано да је не наљуте. Она се вози на колима, 
која јој шериле, кад иду. Она се пење неком на леђа, те 
је мора да носи. Само се боји од црна вола без белеге. 
У оно село не може ући, које су оборала два брата бли- 
знака, на два близанца вола, црна без белеге. Има више 
села, за која се прича, да су тако оборана, и у њима 
није чума никад нивога уморила. 

А вабо она мори Само дотакне човека прстом у чело, 
и он одмах мора умрети. Онде пак где се судови лепо 
перу, где се ђубре не оставља за вратима, и где јеу 
свачему чистоћа, она не мори. 

Ево ако је чобанин надмудрио чуну: Идући чума 
по свету и морећи људе, дође неком чобанину, гладна, и 
занште једну овцу за ручак, рекавши му, да св ону 
планини чисто држи, па га неће уморити. Чобанин обећа 
овцу, ама упита: 

— Бога ти, Како ти мориш људе | 

— Бог је све људе, воје ћу поморити, одговори она, за- 
писао у један тевтер, па их дао мени, и ја их после морим. 
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— Молим те, настави чобанин, јесам ли и ја ту 
записан | 

— Чума извади тевтер, погледа у њега, и каже му 
да није. Чобанин је онда тресне батином: — Кад ме Бог 
није записао, ти ме не можеш ни уморити. (Ст. Влах). 


Доба човечијега века 
Човек је до 20 своје године голуб (тица). 
Од 20—40 паун. 
Од 40—50 лав. 
Од 50—60 камила. 
Од 60—70 змија. 


Од 70—80 мајмун, и после већ црна земља. 
(У Београду). 


Опраштање 

Кад болесник опази да ће умрети, зовне све своје 
пријатеље и познанике, воји су ту близу, и прашта се с 
њима. Он им говори: „Опрости ми, Марко!“ (или како буде 
коме име). Овај свине капу, стане преда њ и одговара: 
„Да ти је просто, и овога и онога света.“ Ако ли је 
болесник у тешким мукама, 8 не може да умре, онда Бу- 
ћани зову комшије, те ови у три маха свави викну над 


њим: „Бог да ти опрости, и овога и онога света.“ 
(Из Стига). 


Где ко упре 

Чим ко издахне у коме дому, одмах се проспе на поље 
хлеб, смок н вода, која се затекла донета. 

Мртваца ће ретко овупати и опремити ко од фамилије, 
него ив комшилука најстарије мушко, мушког, а женско 
женског. На гробље ће пре доћи незван како се чује да Бо 
кува, него на славу или на свадбу. До пре десетину пет- 
наест година, сарањивали су по селима мртваца одмах како 
осеку дрвета, и ископају раку, а изатада то не чине, 
мањ ако је мало дете. Место сандука у ужичкој одсеву 
две даске, и две узглавнице, више главе и ниже ногу, 
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које метну по што селопе даске. Место носила, одсеку две 
мотке, испреплећу их Еонопцима, простру шарену поњаву 
или ћилим, па озго метну мртваца. 
По што мртваца саране, сви се враћају кући те вечерају. 
Сутра дан опет дођу сви на гроб и донесу прилог уз мре, 
мрсан а уз пост, постан. Тај дан и не иду кући него правце 
на гробље, па се одатле и разилазе својим кућама. Тај дан 
не зову попа, него се сами преврсте по 2—8 пута, па се- 
дну те једу И пију „за испокој душе покојнога Н. Н.“ 
Кад сврше једење, устану, одсеку једну мотку, те је 
побију више гроба,.па на њу везују мараме, лпешкире, 
натињу венце од цвећа, и т. д. Ово чине ако је умрло 
иладо, а старом по комад бела беза, и опет што према њему. 
Пре 40 дана дају две даће код Буће, а имућни и код 
цреве по две. Кад дају вод куће, кољу душног брава. 
Тада женскиње кука и нариче: 
„Куку мени, 0 'мој мили брале! 
„Ево нма пет недеља дана, 
„Отвад нема мога милог брала! 
„Рухо му се по вајату вуче, 
„А не тражи да се преобуче!“ 
Ово се удетава према имену, и роду умрлога. Само се од 
ове жалосне песме изговара по два три стиха, а нивад много. 
На даћама не бива нигде мање од 50 душа. 
Последњу даћу дају пред годину. (Из овруга ужич.) 
Нико од душног брава не сме јести из оне куће, одавле 


је мртвац. 
Сав хлебац који остане од даће, даје се сиротама да 
поједу. (Подгорина). 


Док је жалост 
Кад Жало, мушкарци девет дана иду гологлави, и не 
бријају се, а женскиње се повезују црном марамом и пре- 
врћу хаљине на себи. Млађи, за годину не играју, не не- 
вају, и не веселе се. Али ако би ко хтео играти пре 
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године, мора у колу прострети један (бео пешкир, па га 
прекорачити, и свирачу га дати на поклон; после тога 
тек се хвата у коло и отпочиње играти. Ко проигра пре 
године, а то не учини, осуђује се јако. 

Исто се тако осуђује и жена удовица, која би се пре- 
удала пре године од смрти првога мужа. (Из Реке). 

Кад умре отац, син треба да баци за њим у гроб воју 
пару, и бус под главу. На гробу се мора најпре пити, па 
се вратити кући. 

Ништа, се не сме јести, док се мртвац не сарани. 

На даћи у предње чело седа онај, који уме добро да 
молитва. Он прима свећу, летурђију, и вино. ве се то 
мора прихватати десном руком. 

Не сиве се рака данас ископана оставити да преноћи. 

Не сме се мртвац окупати на пољу, па вратити у 
кућу, јер веде: затвара Бућу мртвим Бдцем. –(Подторина). 

Ако човек удовац хоће да се жени, мора најпре из- 
дати годину својој првој жени, па тек онда другу узети. 
То јест, он мора сва подушја, која се дају за годину 
дана умрдоме, издати за краће време, на прилику: за 6 
недеља, за 3 месеца и т. д. Никад се неће човек 0%ж6.- 


нити по други пут, па после да издаје КЗЕВО ГОД 10- | 


душје првој жени својој. Ово се чини и иначе кад у Е60- 
јој вући, после жалости, предстоји какво весеље, Н. пр. 
женидба, или удаја. (Свуда). 
Кад се вућа, после мртваца, почисти, баци се и она 
метла, и сапун и чешаљ. 
Глотова грана нора се иза мртваца држати у Кући за 
вратима макар једну ноћ. (Подгорина). 


Кад се ко повампири 
Г. Милија Бугарин прича, како је некад, у његово 
детињско доба, био пукао глас, да се некакав мртвац 
повампирио. Одмах су зовнули свештеника, спремили оштро 
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глотово и Елеково коље, па почели раскопавати гроб. 
Свештеник је читао вњигу громовник говорећи: „Изађи 
нечисти душе, изиђи; заклињем те триста седамдесет пута; 
иди проклети демоне у бездан.“ Људи расвопају гроб, 
наложе ватру ОЕО гроба, па оним оштрим кољем пробију 
надувено тедо умрлога, а неки гранама машу поврх ватре, 
да не би ђаво, који се увувао у тело мртваца, излетео 
и утекао. Њад све то учине, загрну гроб земљом, и Вам- 
пира, веле, нема. (Поднбар). 
Суд после смрти 

На оном свету сваку душу дочека Аранђео, па измери 
на теразије њена добра и зла дела. После те мере, упу- 
ћује сваку к рају, 8 пут иде преко пакла. Ако је на 
мерењу претегло душино добро овога света, њој се учини 
да је широк мост преко пакла, и она пређе без бриге; 
ако ли су претегла зла дела њена, онда јој се учини 
прелаз узан као длака, и тако она пада у пакао. 


(Подибар). 
ТУ. 
РАЗНА ВЕРОВАЊА, ВАРОВАЊА, И ЗНАЊА НАРОДНА. 
Ред у кући 


Кад се седне за ручак или за вечеру, најстарији који 
је за совром, од свега што се не куса ашивом, подели 
свакоме према снази његовој, и нико не почиње јести докле 
не почне он. 

да ручак или вечеру, или ма који оброк, не седа се, 
Доле се не унију руке. После јела руке слабо умивају. 

Кутњи старешина одговарао је (ово у старије доба) 
за свако дело својих укућана; а за убиство су се на- 
миривали побратимством или кКумством. ад се родбини 
убијенога понуди кумство или побратимство, она онда опро- 
сти палу крв, и настане пријатељски живот између две 
закрвљене куће. (Из Подибра). 
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Ко што од укућана хоће да једе, он иште од редуше 
или нешаје, или (ако је смоб) од планинке, оне Боја сири 
сир и гледа смок те године. Ове две дају свакоме за јело 
колико чега треба. Деци лак, чобанима, и путницима, И 
мешаја и планинка ваља да даду, и да спреме да понесу 
на пут. (Подибар). 


да што треба сваког почастити чим се може, 
ко год дође кући. 

Кад се год што има да поједе, или да попије, Срби 
увек рекну: „Боже помози!“ да то се и верује, да, где 
се год говори тако, ту Бог и помаже. (Подибар). 

Постављено на совру јело, пиће, и хлеб, не треба 
дуго остављати неначето, јер се растежу почетци радовима. 

Срце од марве не треба разгађати на више људи да 
једу, јер се стока разилази, и неће да иде у свупу. 


Разно веровање и варовање 

Кад се полази уд с коњем, па коњ мокра, није добро; 
а кад балега, добро је. 

Кад се наиђе на змију или на зеца, или пређу пут 
ове животиње, није на добро. 

Сретне ли се лисица, добро је. 

Кад гавран гракће изнад куће, хоће смрт у кућу. 

Кад у вече Еокоши какоћу на седалу, хоће болест 
и смрт. 

Кад се лисац близу чује, није добро. 

Кад кукавица дође близу те кука, није на добро. 

Кад говече риче ноћу, није на добро (хоће пустиња). 

Кад се јато чавака око чије куће вије, хоће смрт 
или гладна Година. 

Кад мало дете меће ногу у чанак, није ствари; а кад 
међе чанак на главу, добро је. 

Кад здрава чаша цикне у руци, 8ло! 

Кад брвна на кући пуцају, рђаво је! 
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Кад се устави шипка, при саткивању платна, није 
добро. 

Кад се прво јагње врано ојагњи, није добро. 

Кад псето промени аваз и непрестано хурла, хоће неко 
велико да умре. 

Кад се чешља, па остане прамен косе неуплетен, није 
добро. (Из ужич. округа). 

Кад на човека падне коњска муха, доћи ће му гост. 

Кад маторо дете почне да лази (четвороношке) слути 
на госте. 

Кад човеку при скидању обуће падне дипеда на Ци- 
пелу, ићи ће на пут. 

Кад се за столом стеку пред ким два ножа, две ка- 
шике, две виљушке, слуте да буде Бум. 

Кад сврбе уста, љубиће се с БИМ. 

Кад сврби деви длан, примаће пара: десни, даваће. 

Кад кокош снесе јаје двојак (с два жујца) слути да 
близни газдарица. (Шумад.) 

Аво би се момак и девојка, који се узимљу, измерили 
на кантар, сва би им деца била женска. 

Ако двоје у једно исто време пију воду, свадиће се. 
Исто тако ако једу од једног залогаја, или једном катпиком. 

Да би престала киша, жене сипљу ватру у рупе од 
сноваћег коља, и да би било сунца и врућине. 

Ко се опржи, треба одмах опржено место да принесе Е 
ватри и да говори: „Ватра ватри, месо месу“; па ће бол 
брзо проћи. 

Сваку бољку нека замузе својнм млеком жена дојиља, 
па ће проћи, само мушком она која доји мушко, а жен- 
скоме она, која доји женско дете. (Из Поцерине). 

Не ваља другога посипати седећи. 

Не ваља ништа шити на живу човеку, који још расте. 
Ако би се баш што морало, то му се да за то време 
парче конца да држи у устима. 
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Не ваља млада први пут после венчања да оде у 
древу на парастос, него се мора пазити кад нома па- 
растоса. 

Кад кокошке у близо сагну вратове, држе да ће ко 
из куће умрети. | 

. Кад пиле лежи поред ватре, да ће ко боловати. 

Не ваља мушко да окреће вретено на које није пре 
предено. 

Кад ниши нагризу хаљину, морало се нешто украсти 
из куће. 

Кад се у вече звижди у кући, пате се мишеви. Бад 
Боме запишти уво, он пита другога, Које пишти“ И ако 
погоди, његова је брига. 

Свиње не ваља никад штронти на чивт него на тек (не 
на тако него на лио). (Из Ариља). 

Феена не треба да нанити нити, аЕО то није девојком 
радила. 

Кад се човек умива, не треба воду да повраћа, то 
јест, да се два пут једном водом пљуска. 

Кад преље или плетиље ноћу преду или плету, па петли 
запевају, оне то предиво или плетиво смуде на свећи. 

Кад се воме шије вошуља или што друго, па се при 
свршетку утроши конац, држи се да ће умрети онај коме 
св шило. А ако после свршене кошуље или хаљине пре- 
тече конаца, живеће дуго. 

Кад се удара ушником од секире Буд стока пролази, 
држи се да ће од тога стова рамати. (Из Ариља). 

Кад ко каже у вући, да је вук чију стову повлао, 
или да је ко погинуо, ваља по једну жишњу однах из ва- 
тре узети и избацити на поље. 

Кад сељаци образде да ору први пут од године, врло 
пазе: која ће им тица пасти на бразду“ Ако падне врана, 
биће врло родна; ако падне плиска, биће са свим рђава. И 
први дан кад почну орати, износи им се добра ужина: умеси 
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се врућа погача, која се зове „браздионица“, да им се ра- 
кије; ако је мрсак, зготови се што лепо, а ако је петак 
свува се погусто пасуља. 

Не ваља ићи на воду, после захода сунца. 

Кад први петли запевају, не треба нивуд ићи, јер 
тада беже сви нечастиви, вампири, вештице, који су по. 
ноћи ишли, па се може нагазити. (Из Ст. Влаха). 


Како је постала папрад у Ст. Влаху 

Дов је још Свети Сава ишао по земљи и чинио добро, 
пређе једном преко Јавора и дође чак на Рудник. Оно 
што је било пред њим земље и простора он благослови те 
нема папради, а не сети се да, се окрене натраг да и ту 
страну благослови, те тако и сада у тим нахијана расте 
папрад (бујад). (Из Ст. Влаха). 

Како се проналази лопов 

На кога се сумња да је што украо, ваља тајно напи- 
сати на хлебу, или на чему другом, па му дати да поједе 
ове доле речи, и мора казати, ако је украо ма што. 

Ово су те речи: 

Фаразевсљ, Ерига и Ерафуга. 


(Старџ запис). 


Восав од умрле кошнице 
Восањ од умрле кошнице многи држе, да је грехота 
узимати за молитвено свеће, него од живе, подрезане. 


Коџање.на кољу 
На свакој огради око усева, око вотњака, око сена, 
забрана, њива, обично ћете видети на коду по коју суву 
коџању, главуџу од воња или од вола. За што неки веле: 


„да се не црвља усев“; неки: „да се плаши звер и тице.“ 
(Свуда). 
Узиђивање 


Кад се зида каква велика грађевина, па Бо туда прође 
и остану му стопе, и зидари их измере и меру узидају 
у грађевину, он ће умрети. За то се брави увек деци да 
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не иду где се што зида. (А то је лепа смотреност, да се 
друга несрећа деци не догоди). (Свуда). 

Да би човек пазио жену, траже од слепачког штапа 
парче, да у води попије. 

Где шљиве најбоље напредују, ту је и за грађење 
нове Буће добро. 

Неке године помркло сунце, а кмет истрчи у село, и 
повиче на сељаке: „Пуцајте брже зар не видите, да га 
хала прождре!“ (кмет је после одговарао власти за то). 

Неки увек држе у кући глогов Болац или трн, од 
вештица. 

Њад хутача ноћу захуће, сви веле: „Хоће мртвац 
из села.“ 

Да крава да доста млека, меша јој се у трице траве 
повратича, и папраце, слатке траве. 

Аво кокош пропева, ваља је закопати у земљу, јер 
слути мртвацу. 

Кад се венчавају момави девојка, мајка момку метне че 
из каце или бурета за појас, да би се родило мушко дете. 

Кад ћи донесе мајци у род своје прво дете, мора га 
ујак с тавана претурити преко греде, а баба му спреми 
чанак, кашику и КоКоШ. 

Ако се девер с преслицом одоцни, и снаха роди дете, 
он мора још донети: капу, чанак и кашику. 

Деци мушкој не облаче гаће пре седме или девете 
године. 

Како девојка опаше стражњу кецељу, за удају је. 


Уторником, кад је мена, не смеју се кошуље прати. 
(Подгорина). 


у. 
РАБОШИ ИЛИ НАРОДНА РАЧУНИЦА. 
Рабош је помагач дламћењу наших неписмених сељака, 
кад год имају какве бројеве да сачувају од заборава. ја 
сви настојавао, да ухватим, каква је система рабошењу; 


Ра. 
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т. ј., је ли у свих једна, или сваки бележи како му се 
свиди. На то настојавање, добио сам извештаје из Поце- 
рине, из Крајине, и од Голупца. Сви се слању у томе, да 
је у основу једна система, с малим разницама у извр- 
шивању. 

Овде ћу огледати, да обележим те знаке, само сум- 
њам, да ће бити белези јосни, по што је тешко исказати 
глатким писмом оно, што треба да се изреже, па да се 
разликује једно од другога. 

Рабош има “ знакова До хиљаде. Друго су све домеци. 


Тако је: 
]. Тачка или убодотина ., која значи 1. 
2. Право подрезана а неизрезана пруга | — значи 9. 
д. Право подрезана и изрезана пруга | — значи 10. 


4. Косо подрезана и неизрезана пруга, доњим крајем 
ближе Е руци којом се држи рабош | _ значи 50. 

5. Косо подрезана и изрезана пруга / — значи 100. 

6. Подрезан а неизрезан бвакав крст Х — значи 500. 


7. Такав исти крст изрезан Х — значи 1000. 
Потпуно пак изгледале би те цифре рабошке ево овако: 


-=1,.. –2,... –3,.... – 4, | = 5, |. 
=6,|..=7,1... –8,1!.... 9, | = 10, |. 
=", |..=12, |... —13, |.... — 14,1 ==15, 
||. = 16, | .. – 17, ||... — 18, |.... = 19 || 


= 20, ||. - гђи т, д. до || - 30, || – 40 / = 50, 
|. = 51, | = о, Л] = 70, /|| = 80, /]| – 90, 
/ = 100, |] = 200, Ж = 250, Ж = 500, Ж = 1000. 


Примедба 1. Ја сам овде бележно с лева на десно, а на ра- 
бошу се реже с десна на лево, то јест, почиње се с врха рабоша 
па се иде к руци која држи рабош. 

Примедба 2. Имена небих трава н тица које се помињу у 
овом чланку, благодарећи г. др. Ј. ПЏанчићу, бележимо овде и 
латинсен: 


Галснив ХХХУП 12 
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Спориш (трава) Асћшеа Мејо. 
Репушина == репух, лопух с Рефавнез ог слана. 
Нана. Мепећа ррегфа п спара. 

Јагачевина. Ргшша вујуев|тв. 

Карабоја, гроздбоја. Рћугојасеа дЧесапдга. 
Петлова креста. Сејова стаба(ја. 

Трава од жутице => руса. Сћендошшт тајпз. 
Клековина. тмрепл ђассае. 

Мали срчанне. Роуропшт Вјзбог(а. 

Слатви папрад. Робродп ушраге. 
Подбел. ТаввЏаро Капага. 

Козалац. Агшп тасша(ит. 

Чубар. Башгеја ћог(ерв!а. 

Зеба. (тица) Еппрша сосјеђв. 

Оман. (трава) Јаша Нејешишп. 

Вучја јабучица. Апгвеоосћа Стетав. 
Романива. (ваљда) Сћатошба гоштапа. 

Рута == седев. Киша ргауеојепв. 

Рутвица. Агвешпа сатрћогаја — Абгојфапршт. 
Боквица. Нападо Јапсеојаба. 

Калопер. Тапасеп Вајваша. 

Повратнч. Тапасешт ушраге. 

Плиска. (тица) МобастШа ађа. 


~ —- -— 


=> — —-- —-—--—— – 


БЕЛЕШКА О БОГОМИЛИМА 
ИСПИСАО ИЗ СТАРОГ РУКОПИСА 
АРХИМАНДРИТ 


Сава Косановић. 





У сарајевској цркви налази се србуља писана на кожи. 
Има у њој запис да ју је од половине писао „грешни 
Мирославђ“ по заповијести госпође Јерине. У њој има; 
Кричија, Јустинијанови закони, Златоустово тумачење мо- 
литве господње и нешто о примању јеретика (из великог 
Требника). Даље се побрајају сви јересеначелници од Си- 
мона Влехва почињући, на број 176, а главнијех јереси 
има свега 71, од којих за 25 треба врштење (кад Ко из 


њих Хоће да пријеђе у Православље) а за остале само 


хиропомазање. Вјера Мухамедова и црквена разлика римска 
брижљивије описана. Из тог рукописа вадим и саопштавам 
ову биљешку о Богомилима. 


. 


Масалиане оучитеди Богомилом реше 
бабоуномљ. 


Бе ски главнхић Ксе Бабоунњскал гересћ ТАКО 60 ДфЊ- 
жетћ НО БаБОџНН. 

Маснатане нже скатомеотњ се с симн нже н отб келнињ 
оухмштренњие гересн сиже глаголемн похвдлинуи, н мдрњ- 
тирнане но сатилнане. 

Сне седњмаго свнтека оглавменне. Главм МАСАЛНАЊ- 
скадго 7лоуњстивда повелкина нхетн (от КННЉ НХ. 


12" 
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Глагомотћ како жнвет сћ УЛОБКОМЊ СсљСТАКНО сотонд 
н по всецој одолкемет гемоу; ко сотонд н Бвсн скдрњ- 
жетђ оумђ УЛОВЕЂКОМЊ Но гествстко УЛОвБУСКО ПрНнобљштно 
вест доџхомћ лоукавммћ; ко жнвет сотонд с доухомћ 
светнмћ 85 УЛОВЋЦЋ Н ко мн апостоли унсти Бхоџ ДЕН- 
ствомноштдаго поспашенна но ко крштенне несвршметњ 
УлОваКА нНн БожСстрЕнихћ Тани приусшенне неоунштуа- 
ет душе, нђ ТЕМО Отб ТЕХБ ПОТБШАЛНЕА МОлНТЕА; пко 
смвшењђ ест улокткв с грвхомћ н по крштеншн н ко 
не крљшенњнемњ приемлет нетлавимншие н ЕожЊСТЕЊИЋИе 
одежде вђримн, нђ молнтвамн; око подовмет Бестрастне 
прикети н прнусстие светаго духа 6б УМОВЉСТЕЋ НО ВЊ Есд- 
ком нхквштенин Бмтн; ко подовактћ доушн таковоге 
Прнобљштенне поуготн светаго жениха, коже укнетћ жена 
вњ смашенин с моужемћ; ко доуховнин Ебноутрмодој # 
ББнМОДОХ УКНЕТЊ грех Н Благодат дЂисткомемој Н дЕН- 
стеодоштој ко гест соткрвеннше Бмемоште 6 УБОЕЋСТЕЋ 
НОВ САСТАВА БОЖАСТЕЊНЋМЋ КО 6 ПпокелЋНН; ко 0ОсЕЉ- 
датељ гест доџша ненмоџцн Хонста књ Уоукњстев но Вњса- 
комћ двнствк, жилнште кестб гадомћ но довнтемњ 7Е5рЕМЊ 
се вест Књсакние протнењињие снау ко кстљњетвом соу 
ТАМА; пако свме но слово Евпаде Ељ Марто; ЕО н пражде 
пркстоупленна вестрластно прнобњшташе се адамњ 1625; 
ко двема подовактћ доушамћ сљудатн се вћ уловћућ, ркше 
кеднна прновњштена улокткомњ, дроуглдаже некеснимњ; ко 
мОоштно тест, рвше, принети угоењстељно сставњ светаго 
доџха улоБвкоџ Бђ Вслкомћ набевштенин но вћ всакомћ дБН- 
стЕвћ; ако молештнимћ се можетк илвнтн се крст Вћ сЕЋТЕ 
НОБ неко вркме оБбрктатн се уловкоу предстокшто ЕЂ 
жратењннућ, н прнноснти кмоџ трн хавем сћ ДрбЕевннимњ 
масломћ смашенн, н еште же гљноушмотњ се н роутнадго 
дбла; ко нелвпотвнда крљстидномћ поуестиже неже о 
ништннхв, Беуловуме ЕЕОДЕТЊ, ГЛАГОМОШТЕ КО не прбд 
модњмн просештнимњ нан раславленним н ввдовнцамћ, ниже 
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раданунтинин напаствми држимнимћ НАН ВБрвдомћ ТЕ- 
леснинић, нан недоџгн, нан горњкмнмн ДАЖННКН НАН рдтњ- 
вонник нлн варљвдрњ нашњстенемћ нан вњ накне таковљис 
БЕДН ВБПАДЊ ИМ, ДАМТН, ПОДОБЊНО отрнумоштнмњ се мпра 
нан вљкесма Блдгодаание науннмоштимњ, нћ ТЕМЊ ВЊСЕ ДАМТН, 
секе Бо нарнумот Бмтн по нстаинк ннштне доухомњ. 
симњ же прнложњше пшрквамђ Но жрљтвљннкомљ прадрбнне, 
ико же Твхб МБнихомћ н 87удрЖННКОШМЊ, Ећ ркокннихњ 
оу6О непрвенвлтн 2560р8ХЊ, ДОБОЉНОМЋ же Бмти нже 6 
свонхњ прњкљенцахњ молнтеамн; толнкоу же Бмти глаголахом 
молитњЕ нхв снло, гако самамњже но оууеннкомћ мхћ УГОБ- 
стељно доухоџ скетомоџ гавматн се. Баснословетњ Бо, ко 
подовметњ хотештнмињ спасти се на тоднућ молнтн се, ко 
ннугто же отноудњ нного несљдавемоштимњ дондеже аште 
ово поукнотњ гркхв пкоже дммђ неки нан срне нАН 2МНН 
нан нвкон таковмн 26брђ Но МОЛНТЕОО НаГОННМЋ Н угоњ- 
стЕвнО; но моднтвоно ншњдвино «мо, доџха же светаго пакн 
веходћ ЗИОвЉСТЕЋНО Ппринмоџтњ Нев Ећ доШН НМОтњ УГОБ- 
ство вљхода доухокнаго н томоџ Бити нстињномоу хрнстн- 
пивскомој обвштенио ни вњ крштеннн Бо цркенамћ, ни вљ 
поставленин приубтникњ светаго доџха оотноџдњ непрнуе- 
стити се крштмемимћ, ињ ткмо молнтелмн нхб троудовнми 
прневњштет се н прннмоџтв н секињ крштенна некоксго 
светаго доха ФЕштенне аште прђемедтн вњ НихБ ВБСХО- 
штетњ и техв оуунти се повелвннемћ, ко же н прехеутеромћ 
иакмимљ реквшнмњ им, ако вброто доухв скетмн нспокљ- 
ДМЕМ ВмАтн до не УЈокствомћ, нсповвдвше ноти молнтЕМ 
рад нже с нимн прнуештатн се УГОКЊСТВА ДОХХОВЊНааГо. 
Толнка же несто Ењ нихб велнудннх БОМЕСТЊ, ИКО ПрноБљ- 
штнешне се вћ нихњ реквше доухокљнадго УГОВБСТЕА БЛАЖНТН 
ни, ако сврљшенмимњ кслкого грвха СВОБОДНЊН лоуућше н 
храннта н поунтатн ико непокнинн кв томоџ ББДАМЊ Грљ- 
ховљимимћ, и веспеудљноу оугкхоџ н Брашњноу новнлне 
но всдко нибти имљ слоуженне пнштоџ н убств, От них же 
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мнодн н по таковкињ ниже (д михв СЕБДАТЕЉСТЕЋ сЕршенних 
егоже СЕЊ СОЏТЊ НИ крљстианн ндрнцати СПОДОБАМОЊ 
скаредњнемћ радланунммњ н Хлата крхаденнемњћ но БА БЛОДЕХЊ 
падаше се више се. Многа же н дроџга књ пражде реус- 
Ним Бледољ, зако же м Бракм 2акоњине Бе смотренниа 
рАатдровшиотњ но Бракл отстоупмоштек одко БљаДржанНкм 
пршеммотћ н Блажетћ н отцемћ н матеремњ н уедомђ не- 
Браженнемћ кољмленниа нетворста, себћ же ксд приноснти 
повелвемотћ. Ран же Бљгмоштек от господн СВонхћ 
готоко прнеммотњ н ст рахлнунмихв грбхћ књ ТЕМБ прнхо- 
дештие Бес плода некокко покахњилгО но свкнњ прехву- 
тефњскадго господства н сЕвНЊ степенин прдавнам Цркењ- 
имнмн ндреуеншихњ Ењ скорћ бунштати От Бсакого гркха 
овештавмоћ се, ткмо аште кто многословоуштну молитвђ 
ихћ мхаоуункњ се оууеникњ готок тАхћ приањстн Боудетв, вдко 
но нђињие от тлковшнх првжде надманенна грвховизаго 
принводнтн нмњ на поставменне приуљтвннњљ лстио Ммо- 
лешти нмћ кепнскопм ЕЛОЖНТН на не роукм, О мин- 
МејнХхњ Вб МНхБ ББрДрБЖАННКЊ СКВДЋТЕЛЉСТЕО МЉСТИО ЕЊДЕМ- 
моште. На Се же таштетв се не ко же прнувтинуњскњие 
степенм уљстнм твореште, нже н о самкћхњ кепнскопвхћ 
небркгоџште, ко аште хотет, нв кластв нЕкомо н господ- 
ство сек нуоврвтмоште, нацат же отћ нихв ни приуестити 
се коли танињђ глагомот аште прншњстена светаго доуха 
уговњстввна непоукоотњ БЉмЕША Вњ ТБ УлСћ ПОКЕЛЕМОТ же 
нбун бтћ нихб хо ештим, оџрвамвдти скок (ЕСТСТБЕБНЊИЕ 
оџдн, небркгоут. же оудовно н д отлоухенн, но Кљноутњже 
се Бејћ Бодин н ротет се н проклинмот же лицембрно 
кересђ сконо. 

Н кште Фд првжде феуеннун тересн масланањсувнже 
кб монастмрнхв паус (обрвтметњ се тв спнсанита Одеодо- 
фнеова. 

Ке лата оуалењтитна н оуаленњта продеке масллнањ- 
ска гереск. Молљеникн снхњ нарнумот ниже вљ Кладк нме 
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праложнињшее нммотћ же н дроџгок. име сутб вешти БЉ- 
шее доухомљ просекштенн нарнумот се, Ббса накокго 
ДЕНСТЕО 6њ СЕБЋ Пприеммоште н доухл скетаго сме мнет 
коњућне геже не доџгћ вњспрнемљше отвраштмотњ се оуБо 
роџундаго двлл лоукаена. Ма скиђ же себе отноудћ нхдавњше 
доуховнок просевштенне Сонљнах прнендкмниа нарнумот. 
Сек кереси ваше нателници Дндо нжен След н Аделфин 
н ВСрмнин н Симеонћ н Нинкснмњђ, нже ннуљто же не 
пољховати нн вркдити глагомоште кожастевномо“ писано 
о немљже господћ реуе: ди мово плљт н пне мод крељђ 
жнењ коџдетћ вњ ебки. Оџтанти же покоушасште се н ФБлН- 
умемн вестоудно отмечотоутсе н дапнрмотсе же прнсно књ 
доџшахњ свонхћ носетњ се. Хитоњже оџко нже мелетнињскомо 
црљкењ праке ревностио Божњстењноно оукрашенњ, многн мо- 
настмре вндвећ недоџгомћ Сим ФоБМЕТН ПауС же крљтњлњ 
фазљеонимуњскњие, попалн си, но ВАБКМ ОТА СТАДА Нана 
мљфилохниже дненшн такожде лнкоњскомо мнтрофолно 
држе н већ везмкњ праве БњхМНКИНО ТАМО ПОогоуБОу тако- 
вомо оувадккњ Бњста пакн н плеоммх НмЊ стада ТА Вркда 
того сководни. флакнањже много слокоуштин ањтно- 
хинскн дрхнерен вњ |Сдеск снх жнеоуште ОЏЕКДВЕЊ (АД 
тштештнмњ се скор минхњ послакњ приведе пе вњ дњтнохно 
н недогд таковадго отмештоуштем се, нић сни ОБратомњ 
облнун клеветинкомђ оуво рете Бмти н севдвтелемћ лљгаТН. 
Жафио 2вло старо соуштоџ кротљко покелкењ БЛНДБ сее 
свести мнн реус остарњне множак ЖНЕЋШЕ ЕБ ЖНЕОТИН 
НХЕЋСтњИМе но уловвуњскоје гестастео оуккдахомњ н протнкоу 
мамђ короуштихњсе БЕсовњ позидхомћ књунн. Искоушеннемњ 
же н Благодатн мнаенкохомљ дарование сн нже иони соуште 
доухокнаншнхњ словесњ сканшати немогоџтв. Рњун мн око, 
како гладголете, (сеже доуху протненомоу отходнти н прк- 
светаго доџха Благодатни прнходн; симн старњуњ оџсладнењ се 
Но нхБмова ксскефњнињим Тадђ н рете: ниедннокже ОТБ Кфњ- 
штенна ПОЛА не БМЕМЕСЕТ, СПОДОБЛНОШТНМЊ се его неДН- 


184 БЕЛЕШКА О БОГОМПЛИМА 


него же потшталнео:о молнтвошо Ббсл жиеоуштадго ЕЋ Ул0- 
бљућ набгнатн нметн бо комоуждо отћ рождњствл глаголаше 
отб прлотуа коже кестаство тлкожде нНОБЋСОВЊСКОМО ра6о- 
то. бимњ же потешталнеоо молнтеово нагоннмомћ прнхо- 
дат проуск прксветин доухђ постењко н вндимо скок прн- 
шњетевше нахнаменоџке н тло Фт страствим ихњ дЕНтАННН 
своваждме н доушоу (тв горњшн нхђ ОБНУдН Откоудћ Н7м6- 
не, коже књ томоџ нетркеоватн протесте ни поста НСТБЊ- 
умоштавго тбло ни оууеннау же сохлаштмоштаго н ходитн 
Балгоуннно наоуумоштло, сегоже полоџунвмн нетакњмо 
телеснмхе НЗБАЕЉММЕТЊСЕ нграннн и но клак Боудоуштам 
продрнт н тронцој БОЖАСТЕЊНОМО ЕнДНЊ еунма. Снце 
кожљстењнмн флавнањњ смраднин раскопавњ нстоуникњ н 
фоБнажнтн створн код књ 2л07%СтиЕОМОу старђцоу, рехе: 
(ОБЕТБШЛЕМН дНАМА 2А8МН соблнунше те свод оџста, а не 
да. Оуствнћ же твон сввдвтељствоваста на те. КАаевже БмЕ- 
шоу семоу медоџгоџ От соџрне ОуБО нвгнанн сине, оу 
Памљфнлшо же отндоше, н сто вркда неплинше. 


П. 


Из 17-те свете Вогострастнихђ ересђо 
теодоситиђ%хћ. 


Маркненнте н мледанане но кевљтнине н от доуха Хрн- 
ста просевштмемне но лнковљннун но ламкетнане н дделфн- 
не н кекљстатнане, тако марнумемн н понеже много нме- 
интк Бмтн гересн нарскоше же се мафњкненнте око От 
мафњкнена трапетоџњскаго БмЕШшАГО 6ђ лата ноустинн- 
на н ноустина (онаго. Подњенхаше се пнедннемњ на много 
именнтоџо сто кересљ Курнлањ длексдивдркскин (епископ, 
флавнињ н деодот диљтнохнискам пркоскаинка Лнтоњ 
меднтињскин кепнскољ. Амфнилохнн конннскин кепнскољ 
ниже н о сљаванах пнсаншемљ оставнше на сто многоглака- 
томожде многонменнтоџо Ммафрњкноннтвскомо 1ересћ на 
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оџкдавнне же н на оутвржденше же поунтмоштим ноужда 
Баст но глаем покелкнн нљ напнсатн 7Д5, А СНН ГЛАН 
њњсе авоунљсквие кересн. Тако Бо ноти глагомот, нже 
соџт син: 

а.) Глагомотћ, ко коемоуждо улокккој раждмоштоџ 
се, Вњ Т удеђ Бђећ СОМШТЕСТКНО СБЕБКОПЛМЕТЊСЕ От 
осоужденна АДАМА НАСАЕДННКОМЊ кеГО, НО ШдКО ТЊ ЕВЕ 
на 2ама дЕЛд подћЕнхметњ УЛОВЋКА СОДШТАСТВАНО Сћ НИМ 
СБЕБКОМПАЋ СЕ. 

к.) Но кште глагомотв, ко светог крљштенне ннуњ- 
тоже непомаглет на прогнани соу томоџ. Мастћ Бо 
ДОБОЉНО светот крљштеншие кори грбховвнне отскшти, 
свродњнни соџште нсконн УлОЕЋКОМЊ. 

г.) Глдгомотњ, ико кедина прилежњвна молнткд стгнатн 
можетћ того Екса, храканшемћ н пмованнемћ молештаго 
се нуљгоннмоу Томо Бвсоу ко дммоу ЕНДЕШТО се НАН 
ако змио вњнегда нсходнтњ, н пко семоу Бмешоџ, прн- 
шњстене проусе светаго доџха на молештемњ се БНЕЛ- 
тв, УЈОВБСТЕЋНО светомо доџхоџ НАШЊДШО Н ЕндНМОу 
соуштоу. 

До) ГААРОМОТЊ, АКО ПОБМЕЋШНИЋ (от ТЕХЊ Бестрастин 
таковок позокт доџша соБњштенне БмЕмоштее ген от 
невеснаго женнха ко же угожт жена Енегда СМЕШЕ 
се сћ моужемћ. 

е.) Глагомот, ко пркскетвн н животкорештвн тро- 
нун, нже ест по соуштњсткоџ Есен тварн некндима, 
павтинма же еоунма Бити Бнднмк От прнходештих 6 
глагомемое нмн вестрастие но кднивмћ Бмваст ЕндиМа, 
таковним уловжкомћ плвтски Фот нмхћ оухнраема. 

5.) Гадгтомотњ, зако трме ставн отуда но смна н скетаго 
доџха ВЕЋ гединњ сљставњ свланедетњ се но првлагактњ се н 
ко Божљстевно естство првељраштастњ се н пркла- 
Рата се вћ неже аште хоштет н ВОлиТтњ ДА СБМКСНТЊ 
се сћ достонишмн сеБЋ доушамн. 
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7.) Гадгомот, ко сме по слоко Бњпаде 6 Марио, 
н ко тало кже кљепршет от нее Господњ, БЕСОБЊ 5Б% 
непанено но НаБРНАЕЋ БЕСА, НО тако колу се ББ не 

и.) Глагомот, ако уловвка, кгоже ељсприктњ Господњ 
от Марше совогда оубо сего Ењ доухњ Ппрвложн ОКогДА 
же вћ тАло, но ко то твло Господне неопнсано БКШЕ 
коже БОЖЉТЕЋНОК ГЕСТСТЕО. | 

6.) Глагомот, ико по нхгнанин Бвед того сбродњ- 
наго уловвкомћ, же Бмемет храканнемћ же н плоу- 
каннемњ кћ томоџ не тркеометћ поста уловћкњ НАН нного 
доушевњнадго нан телесналго Вњудржанна књ накАХа- 
нео твлесе, ић ни оууенну же доџшно оупракњлимошталго 
твлоу свогожденоу страстнаго Ердржанни н доушн 
књ томоџ мнепрњетнк соџштн на горњшек  свкраштенних 
коже доџшн н твлоџ Ењђ Бестрасти н проусе БнЕњшема. 

1) ГААГОМОТЋ, КО ПОБМВАШНМЋ нже от нихђ Бес- 
трастнин протсе н хотештааи Бмшти прохрвти УлоЕЋуН 
могоутв, но невмдимњие снан УРОВАСТЕЋНО КНДЕТЊ. ТЕМЊЖЕ 
но Бвнетапоу скауоџште Бђсн пркскакмоште мнетњсе Н 
прста ФБрадомот стркаати БкСМ. 

М.) Глагомотњ, ко доуша нже вњ нихб ДОухХОКЋНалГгО 
уловћка по глетемамић фтњ оних Бестрастин прбљагметњ се 
БЊ БОЖЊСТБЕЋНОЈЕ НО нетавињно гЕСТСТВО. 

Е!.) Глагомотњ шако светаго твла н крњке Хрнста нс- 
тинадго Господа нашего свето пџрнусштенне ниутоже 
не поможет нлн кркднтњ достонно нлн недостонно прн- 
уештмоштихћ се снхћ, н идко сего радни Ткмо уфрњканаго 
(оБвштенни инколнже неподовњно фБлоууатн се небркгомо 
семоу соушто н не ко жнвотворештаго сђ страхом н сб 
еброно снх прнусштмот се, ко Господа КБПАШТШАГО 
се соуштн, нхђ же н оџЕЂрННж. 

'.) Глдгомот,. роџувнаго Двлд ко мрљука соушта 
отвраштатн се, н оттолњ доуховвнм секе нменомотк, глко 
расождамоште, НЕСТБ МОШТАНО, но ниже прдведно дблоџ 
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проте ЧОКЉСТЕНОМОМ ТАКОБММЋ прнкасати се отмешто- 
ште но Бњсвињ дпостољскок првданне. 

М.) Гадтомотв, ко по глаголемвић От Хрнста Бе- 
страстин свноу многомоу нхдмоште секе доухнокеннемћ 
дветкоуштаго 6 ннхњ лоџкдавдго БкСа, БмЕМОШТАА сННА 
ако пророхњства пропоквдмотћ но сн ико Фот светаго 
домха Бљдњхвновена оџтетњ ккрокатн премљштмоште прелљ- 
штакмн. 

е!.) Глагомот, недадти мнлостине просештимћ мн 
вљдовнцамћ же нн снротамњ ни соџштимњ ЕЊ рахланунмхњ 
наџастехђ нлн врвдомњ телесним Содрвжнимммћ, нлн ра2- 
конникм млин вдркдрњскимн махожденин нлн нЕКНМЊ КЊ та- 
коНЕе БЋДМ ЕБПАДКШИМЊ, нњ ксд пате себћ дати повелћ- 
кмотљ, понеже тн соџтћ ко Бњ нстиној ништин доухомћ. 

51.) Глагомотњ, ко же надалти секе иккомоџ по 
глаголемкињ Бестрастин на пнштој н на Блоудљ непо- 
киињно вест н кејевдћно, тко к томоу неповнњноу соу- 
штоу кмоџ никокнже страсти мњ власт кмоџ нмоушто 
отреуеннмн страствин. 

у.) Глагомот, ВедАтн Кђ которвмић строкнин соут 
сконудењших се доуше н секе срдњцекњдњице мнет пкоже 
ведвти НЕЋСТНО по прилоуумемћ Н ФОБНУДЕМЊ улоЕЋ- 
уски ФОБрахм. 

н!.) Син же нм оџунтедн повелннимњ скоке греси 
поставммотћ не тлкмо моужемљ просто рештн, нв н кере- 
омњ сними старкншнинњствоватн покелкемоште глакоу сеБћ 
женм ствдримоште но нстињномо глакоџ Хрнста Господа 
нашего кеуњстеоџноште. 

Ф1.) Сни вљпрашаемн о СсВонхЊ ни покелкннихњ ОТ- 
метннун БнЕМОТЊ Н Бестоџдно н оусрдбно Проклинмотњ 
ксе тако моудфњствомоштне нан моудрњствовавшне н 
ротетњ се вежћ страха ко таковм нхћ повкедвнин нена- 
кидетв н стераштмотсе нхћ ко ни кже ротнитн се ни 
же клетн се не может Врвдити по кестоастин, ко же 
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ти глагомотћ доховнмн нхђ БМЕМОШТНХЊ ротнтн же се 
н клетн се власт ниоуштемћ от оуунтељ нх пркддина. 

Снућ нммотђ нже вљ фатриорхнни лежештне кинге о 
Марљкноннт«х. 


Ш. 


Још и ову јерес. 


„фотињ кпискољ срвмљскин 6 царство КОстАЊњ- 
ти Ппављловоу самосатаскааго н савеликкој лнЕННСКаГО 
н моншњданокоу ресђ (ОББНОКН небеетнауелљна ни Ескх 
квкњ ТЕОрЊуА нН првжде соџшта Есе твдрн Господа 
слова проповвда, и млада н нова ндрнцае н натело 
прњемљшаго Фот платскаго же нже Еб срвић БМЕБШН 
СбЕОрЊ не ткмо То сана ФБнажни ну н пождаго О 
грњуњскаго житим осоџдн, твмњ н соуштен сфтб тоге гересн 
светаго н спаснадго крштених тТрвеомотћ. 


СТУДИХЕ ЗА ИСТОРИХУ СРПСКЕ 
ТРГОВИМЕ 
ХШ-ОГ И Х1У-ОГ ВЕНА. 


ПИШЕ 


Чед. Мијатовић. 





Ш. 
Извоз, увоз и провов. 


У овоме што следује, тражимо да сазнамо шта се из 
српских земаља у тринаестоме и четрнаестоме веву изво- 
зило, шта у њих увозило, а шта кроз њих провозило. 

Другим речима, тражимо да се изближе упознамо с чи- 
њеницима и с појединостима онога кружења, којим је велика 
струја еконожног живота средњовечних народа захватала у 
економни живот нашег народа; и обратно, којим је срп- 
ска народна привреда захватала у коло других сувреме- 
них јој привреда народних. 

Цри уласку у ово изучавање, кад још невагледајући 
у ситне појединости, баците општи један прегледан поглед 
на историјско поље, Које хоћете да проучите, — две вам 
карактерне црте у очи падају. 

Црва је црта у томе, што ви истина изучавате једну 
страну историје српског народа, али у исто време и таво 
рећи противу ваше воље налазите да изучавате и историју 
осталих сувремевих и пре свега суседних вам народа. Ис- 
литујући природу српске извозне трговине, ви и нехотице 
сазнајете правац и обим потрошње у суседних народа. Кад 


190 СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПОБЕ ТРГОВИНЕ 


видите где се нпр. лисичије коже из Србије извозе, одмах 
опажате и свезу која постоји између тога извоза И ондаш- 
њег општег укуса у Европи, да се и лети и Зими носи 
рухо кожом постављено. Опазите ли на другој страни међу 
увезеном купљом: скрлетну чоху, фини сандаљ, и тешку 
свилу, погледи вам се одмичу са ризница српске властеле 
на славне фабрике серлетне чохе у Флоренцији, на радио- 
нице сандала у Мљецима и на радионице свиле у Коринту 
и Цариграду. Пред вама се развија економни живот срп- 
свог народа, али у исто време, више или мање, иза њега 
се подиже на доглед и економни живот суседних му на- 
рода. Као што у уводу напоменух, нигде солидарност наше 
историје с историјом осталих европских народа не излази 
јаче на видело. А баш у тој солидарности лежи свечана 
потврда Бултурности, социјадно-политичке питомости прве 
српске државе. — 

Друга карактерна црта, на коју сам рад пажњу да 
обратни, то је: што у овој страни народне историје топо- 
графски и геолошки одношаји земљишта имају са свим ош- 
тар и пресудан утицај. Кад изучавате историју цркве, још 
вас се врло мало — (премда не велим ни мало) —- тиче, 
да ли је земљиште равно или брдовито, какве стене у њену 
превлађују, и на коју страну света реке и долине његове 
потичу. И у политичкој историји — бар како се она ДО 
скора писала — једва да вам се кад и кад намеће пи- 
тање, како ли је земљиште, на коме народ живи! И у 
политичким Историјама још је могућно да вам се исприча 
битка нека тако, као да се у ваздуху била. Али у 0ко- 
номној историји то је све са свим друкче. Наиђете ли по 
трговима приморсвњим Катран, за који вам Кажу да је #8 
српских врајева, одмах вам пред очи излазе високе пла- 
нине покривене четинарима; опазите ли у Котору или у 
Дубровнику где се Латинин ценка са Србином око растове 
грађе, Коју овај продаје, одмах знате да бар неколике 
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речне долине српске излазе у јадранско море, и да су ко- 
сиве њихове застрте растовом шумом. Сусретнете ли на 
јадранскоме мору и лађе натоварене српским житом и срп- 
ским воском, чисто не можете а да поред растових и че- 
тинарских планина у тој земљи не видите и долине и 88- 
равњи застрвене гојним њивама и цветним ливадама. Тако 
у свупу производа, Које неки народ на странске тргове 
износи; имате у неку руву смањену слику само те земље 
у физичноме погледу. Али и обратно, физични одношаји 
земљишта ударају свој печат на извоз. Тек много позније, 
кад народи далеко претуре свој средњи век, тек у пери- 
оди високе културе, земљиште, или да се изразим пуније, 
природа се повлачи натраг, и пушта да човек изађе напред. 
Тев тада скуп производа, Које један народ изнесе на свет- 
сви трг, у првој линији носи на себи печат народне ђени- 
јалности, и теб у другој линији печат физичне природе, 
усред које се та ђенијалност развила. 

Историју економног живота народног не ћемо бити у 
стању да потпуно разумемо, док не сазнамо природну ис- 
торију наше земље. Не сумњам ни најмање, да ће нам 
наши природњаци и топографи изнети на видело податке, 
који ће нам више него једну загонетку наше народне ис- 
торије објаснити. 

Нисан у стању да овде изложим топографску каракте- 
ристику српског земљишта ни друге његове природне од- 
ношаје, који су утицали на карактер нашег извоза у 
средњен вебу. Али рекао бих, да ће се та оскудица у нб- 
колико навнадити, ако узмемо да извоз проучимо у свези с 
новим изворина. 

А., Извоз. 

1. Србија је у старо доба имала шуме изобила. 

Из дванајестога века имамо једну белешву, из које се 
види, да је долина моравска онда била покривена густом шу- 
мом. Историјописац крсташког похода Фридриха Барбаросе 
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(онога, кога је наш Немања на граници српској год. 1189 
сјајно дочекао и богато угостио) прича, како је једна чета 
крсташа упала у долину моравеску, али у шумама те долине 
залутала и пропала од стрела онамошњих становнива. ) 
Да су извори Моравиви и косине, које јој област чине 
и дуго после тога шумом застрвене биле, даје нам ми- 
слити то, што странци, који пролажаху кроз Србију у 
време Ђурђа Смедеревца спомињу шуме ово Мораве.) Из 
путописа, Које имамо од разних путника шеснавстога века, 
види се да се од прилике на 3—4 сата од Београда по- 
чињала шума, која се пружала моравсеом долином с једне и 
с друге стране цариградског друма.“) Шта више, није не- 
вероватно, да је се Моравом у петнавестоме веку донекле и 
пловити могло; свакојако Бертрандом дела Брокијер помиње 
некаквих 80—100 шајки турских на Морави, а у једној 
нашој кровици из средине тога века стоји забележено: „по- 
палише Оугри дрфва тоурска подђ Броушевњцемљ. “ •) 
да шумовитост јужнога краја данашње кнежевине и 
моравске области данашње старе Србије, има једно сведо- 
чанство из прве половине петнаестога века. Упадајући у 
те крајеве Евренос-бег јавља султану Мухамеду П, да је 
земља брдовита и шумовита.) да шумовитост тога Браја 
у тринавстом и четрнаестом веку, говори и велики полет 
Ново-брдског рудника у оно доба, а за тај полет први 
је услов био: изобиље материјала за гориво. 
Шумовитост вардарске долине и области међу Вар- 
даром и Марицом помиње Нићифор Грегорас. Он чисто са 
1) Атпоја, Сћголса Зјауогша П1, 30. 
) Бертрандон дела Брокпјер. Гласник УЛ, 213. 
3) Вид. изводе из путописа Бусбекова, Герлахова, Швајгерова, 
Вратисављева у мојој студији „Пре 300 година“, у Гласниву. 
%) Срп. Љетопис у П. Ј. Шафарпка Ратаку, 77. 
) „Ратоди (Гатал Пезројае #18) гедпит |пргеввцв, ођ; је ув- 
Ја апривв !п ]осјв еф вујуовјв еф топфровја ћађеге сазга 


еђс.“ Ерфојагет Тигејсагит уалогши еб да!уегвогит апећо- 
тат 5 ашпдие. Кгапсогиг. 1598, 1, 64. — 
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стравом описује како је једне ноћи са свитом својом 38- 
лутао по шумама око Струмнице, путујући у Скопље к Ду- 
шану као поклисар цара византијског“) год. 1346. 

Окренемо ли се к западним странама српских земаља, 
и ту ћемо нађи трагова и спомена о некадашњој шумо- 
витости њиховој. 

На далматинскоме приморју, које је данас толи Ерш, 
још је у дванаестом и тринаестом веку било доста шуме. 
Дрвена грађа с приморја тога била је рано и дуго важан 
артикао за прекоморску тртовину дубровачку и мљетачку 
са прниорјем африканским. “) 

Да су западне косине српских земаља шумом застрвене 
биле, томе имамо најбољи доказ у факту, што се Дрином, 
Бојаном и Неретвом у оно доба пловити могло. 

За бродопловност Дрина и Бојане имамо доказ у једном 
писаном споменику мљетачкога архива. Год. 1889 Ђурађ 
Срацимировић Баошић моли мљетачву владу да му се до- 
зволи, „да на рекама својим“ може држати два бри- 
тантина ;3) а зна се да у Башићевој области леже реке 
Дрин и Бојана. Још најбољу сведопбу да се Бојаном пло- 
вило, имамо у уговору међу Ђурђем и Мљецима од год. 
18393. По уговору томе Ђурађ уступа Мљецима Скадар 


17) Месерћ. Стедогав, Вугап«. Наве. УП, 14, 8374. Том приликом ' 
је чуо како Срби певају јуначке песме: „(гарштсав сапшЏепав 
сапбађап, еб гев севђав уефегшп ћегошп сзјеђгађал«.“ О овом 
старом, можда најстарнјем спомену о нашим народним пе- 
смама, |напоменуо је Јов. Бошковић у својој студији о је- 
зику. Гласник ХХ1Х, стр. 228. 

1) () извозу дрвене грађе из Далмације у Берберску, Тунис, 
Мисир итд. види Нобтпалп, Севесћсћје дев Напдејв стр. 351 
Сбгапа, П, ,240; — Пагп, Нафоте да Сопуегп. де Уепзве, 
П, 97; — Магла, Оеома суџе в соптегсјаје 41 Уепеда, 
17, 256. 

5) „Фпод рова (епеге по таге еф Потагне зшв Апов ђг шапе 
(пов.“ — Асђа Агећ, Уепен 1], 248. 


Галсине ХХХУП. 13 
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и Дриваст, а за себе задржава Улцињ, Бар и област 
њихову До скадарског језера и до десне обале Бојанине; 
али Мљечићи утврђују још и то, да ни он, нити 60 ОД 
његових наследника, не ће моћи на обали Бојане, „ЕО- 
јом се ребом иде у Скадар“, нити ма где у ОКОЛИНИ 
за читаву миљу, Подићи град или Булу каБву, 8 то све 
утврђују: „да би пловидба поменутом реком свагда 
остала слободна или неспречена.“ ') 

Да се и Неретвом пловити могло, то се види из трго- 
вачкога уговора између босанскога краља Остоје и Мље- 
така од тод. 1404. Ту се каже: „река Неретва и све 
друге реке као и све воде слатке и слане у нашем ра- 
љевству, отворене су мљетачњим поданицима тако, да сло- 
бодно в безбедно могу, дању и ноћу, у време мира и у 
време рата, са својни бродовима, оружаним галијама, бар- 
Кама и сваком другом врстом бродовља, долазити, стојати 
и враћати се итд.') 

Свакојако , за културну историју истока важан је факт, 
да се Дрином, Бојаном, Неретвом, и Како се чини и Мо- 
равом бар у неколико, у време српске самосталности могло 
пловити, ДОБ се те исте реке под турском управом засуше 
песком и спрудовима. 

Изобиље у материјалу за гориво — у оно доба дакле 
нарочито у дрвету и дрвеном угљену — био је неопходни 
услов за развитак металургијске радње. По томе знаменита 
производња метала у српским земљама у ХШ у ХГУ-ом 
веку, несумшњиво значи изобиље у шумама. 

Мислим да се по свему што је у напред изложено, с 
основом може рећи, да је у српским земљама средњега века, 
заиста било шуме изобила. 

Алихуправ ово велико изобиље изазвало је, те је се 
при топљењу руда, а и иначе, гора још у оно доба не- 


) Асфа Агсћ. Уеп. 1, 318; упореди н Асба, П' 118. — 
#) Асфа Агсћ. Уеп, 1, 364. 
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милице затирала. Последица је овога била, да се већ у 
Душаново време у непосредној околини рудника осећају 
незгоде с оскудице горива. И иначе чиниле су се злоупо- 
требе с крчењем горе у околини рудних места. Ова места: 
(Ново Брдо, Сребрница, Кратово, Рудник, Кучајна и др.) 
била су добро насељена; нека од њих (Ново Брдо, Сре- 
брница) постала су давно тргови првог реда, на које су 
се трговци стицали из далоких крајева, па ту често 54 
свагда настањивали.) У оваквим приликама да богио да 
се плаћало, да се гора у непосредној околини обори, да 
се дрва на тргу продаду, а земља узме у пољско обра- 
ђивање. Али што се гора одмицала све даље од пећи, у 
којима се руда топила, то је наравно за топионицу све 
незгодније бивало, трошвови ово топљења све су већма 
расли и закупац доходака рудничких из године у годину 
све је мању суму нудио цару на име завупа. С тога Душан 
уписује у свој законик: „етб сђда напрђда Озсинђда 
ићећче. А што сћче, еногазји да не тожи ни ЛОДјИ 
да не сагк, тђвио да стон паста, да расте гора. 
(Чл. 18 у узд. Ст. Н. Ово је најстарији споменик шу- 
марске полиције на нашем земљишту, можда најстарији у 
историји свију словенских народа, и свакојако служи на 
част старом српском законодавству. 

Да погледамо сад, како су се ондашњи нараштаји слу- 
жили шумама у народној привреди, и нарочито, како су се 
њима служили у извозној трговини. 

Да су планине служиле као извод за неки привредни 
доходак, то се већ даје мислити по ономе чланку у Ду- 
шанову закониву, у коме се вели: „планине што св оу 
земли царства мн, што св цареве планине да с8 
дарв, а црђковне црљевамђ, а властћеске властв- 
ломљ.“ (Чл. 14.) 


') О Дубровчанима, који су се „забаштинили “ у Новоме Брду 
често је реч у нашим споменицима. 





14% 
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Оне су биле извор за доходак пре свега тиме, што 
се у њих пуштала стока на испашу. Не само да се нпр. 
у властединској планини хранила стока и свиње властелина, 
чија је планина, већ су и туђински чобани затеривали 
стоку, да се ту исхрани, плативши што је по закону тре- 
бало. А ево шта о томе пише у Душанову закониву: „Бо- 
киоу властелиноу прјиде да зимоуе чловђЕр, да 
дава правиноу Фтђ 300 вобиљђљ Бобилоу, ОТБ (300) 
овецђ овбцоу сђ аганљцемђ и етђ 300 говедђ го- 
ведо.“ (Чл. 44). У опште „травнина“ и „жировнина“, 
као доходав баштиничви од планине из жирородне горе, 
долази доста рано у нашим споменицима“) Да су особито 
жирородне торе биле важан извор за доходак, даје се 
мислити по ономе што завон наређује: „иако сеоу жоупи 
жирђ роди, тога жира цароу половина а темоу 
властелиноу, чић К држава половина.“ (дак. Душ. 
Чл. 43.) Жирородне су горе могле имати оволике важности 
само за то, што је паћење свиња било корисна грана при- 
вреде. На ову ћемо се тачку још једном вратити. 

Други један облик приноса шумског ишао је у дрвету 
за гориво и грађу. „Никто да не забрани Сасина 
торћ; колико естђ трђбе трљгв, толиБбозји да 
сћче“, вели се у законику Душанову (последња тачка Чл. 
18). Сва је прилика, да се подобра количина дрвета угље- 
нисала — особито у планинама, Боје су подаље од тргова. 
Дрво у облику угљена далеко боље подноси транспорт, и 
не само да су му топионице, златари, ковачи, и други 
мајстори по српским градовима муштерије биле, већ без 
сваке сумње и многобројни мајстори у приморју. Св. Сава 
у своме типику на једном месту говори, да у болницу, кад 
је хладно, ваља унети бакрени мангал.:) Ово нам даје 
мислити, да је у тринаестоме и четрнаестоме веку не само 


1) Види ове две речи у Даничићеву Рјечнику. 
2) Гласник ХХ, стр. 209. 
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по манастирским болницама, Већ и по приватним кућама 
богатијега реда мангал с пирамидом дрвеног угљена грејао 
просторије у којима се зими становало. ( овим хоћу да 
кажем, да је сва прилика да је потрошња, а нрема томе 
и производња дрвенога угљена у тринаестоме и четрнав- 
стоме веку била много јача него што је данас. 

На стране тргове дрво се из српских крајева извозило 
поглавито Дрином из сев. Албаније, Бојаном из дете и 
Неретвом из Захумља. Марин тврди сасвим пресудно, да 
су Мљеци из Далмације и „Илирика извозили дрва за, грађу 
бродова и кућа.“') Од год. 13%8 имамо један споменик 
о извозу дрва из сев. Албаније: ЉЊарло Топија задржао 
је лађе Андрије и Гратона Дандула, јер нису платили 
царину на дрва смештена у тим лађама,“ а они по уго- 
вору Боји с њиме имају, нису дужни да ту царину плате, 
већ само да му даду један Еомад чохе. Овде би можда 
пристао и онај докуменат, у Боме се Мљечићи жале што 
Баошићи траже да наплаћују и таксу која се зове „ар- 
борација“, и која може бити да овде значи тавсу на извоз 
дрва, премда она може да значи и само просто таксу од 
лађе. “) Најбољи доказ да су се дрва извозила из Захумља 
и Босне на море имамо у оном споменику дубров. архива 
од год. 1399, у коме Дубровчани пишу: вБзда св наши 
трговци ходили 8 Првдв и више Прада и 8 КАсеници дрђва 


1) Магин, беопа сјуПе е соштегсјаје Џ, 112. 


%) „Фпод поп војуепф доапат впаш де Прпаш!пе ровбо 
д1сбв пауза“, Асфа агсћ. Уеп. 1, 208. 


3) Ее шига ћог ап! повега из шибае поубајев еђ ехфогвште 15 
Феба рагиђоз, ујаенсе« уп басјепдо Трзов војуеге доћапаш еђ 
агбогастаит сошга (гапсћаајав еђ сопвпефитпев вџа5 апн- 
апаз.“ Асфба агсћ. Уепен 1, 219. — У Бугарској мљетачке су 
лађе у ХГУ веку плаћале на име арборације од велике лађе 
по два а од мале по један перпер. Магли, Зеопа слуПе вБ 
сопштегсјаје Бг. Ц, 175. 


Ви ____ и ___пириии 
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сели, и 3а този молимо нека гредв и 8зимло дрва Како 
и прћ.“') 

Четинарске горе у Захумљу, Фети и Рашкој (ужички 
округ!) давале су један производ који је имао добру прођу 
на трговима приморским. То је катран. Баш у половини 
ХЛУ-ога века бродарство је на јадранском мору било у 
пуноме полету, и Котор, Дубровник и Мљеци, били су тр- 
гови за катран, да већ бољих не може бити. Да је извоз 
катрана од српских земаља у време српске државпе само- 
сталности био знатан, о томе не може сумње бити, ма да 
за сада најстарији спомен о томе извозу имамо те од год. 
1508. У тој се години једном кроз 15 дана донело у Ду- 
бровннк 1650 товара катрана, те продавала мешина за 5 
до Буз гроша. ') 

Некада су српске горе биле особито богате дивљачју. 
У деветоме вебу прва господа српска поклањају странцима, 
као представнички знак земаљског богатства, коже од ди- 
вљачи. Синови Мутимирови на састанку с бугарским кра- 
љем Михаилом донесоше овоме на поклон 2 роба, 2 сокола 
и 90 кожа.) У тринаестом и четрнаестом веку још је било 
доста зверади и доста дивљачи по српским планинама. Од 
зверова особито је вукова много било. Мора да су ергеле 
често од њих страдале, кад се у Душанову законику по- 
мињу случаји: „комоу боуде конђ оумрлђ, ИЛИ ВЛБЕБ 
изеде.“ У опште се у ондашњем европском друштву месо 
од дивљачи (зечева, дивљих вепрова, срна) радо и много 
трошило. “) На тргове у приморју редовно се доносила 


1) Српски Спом. Дубров. Архиве 1, 20. 

7) Дубровачка кроника у Макушева стр. 344. Ова несразмерна 
понуда катрана и услед ње тако ниска цена дошла је отуда, 
што се и катран, који би се продао на которској пијаци, до- 
нео на пијацу дубровачку, почем је у Котору због куге сва 
бродарска радња обустављена и нико не хте да купује катран. 

5) Епре!, Севећ. у. Зегћјеп 1, 345. 

%) Сђтампо, Ни паг. 
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дивљач из српских крајева: о зечевима на дубровачкој 
пијаци помиње Диверил; 0 срнама, зечевима, јаребицама 
по пијацама и других приморских градова помиње се у јед- 
ном документу мљетачког архива од год. 1278.') Да богме 
да се из удаљенијих планина српских дивљач није могла 
носити на приморје, али коже зечије, лисичије, медвеђе, 
вучије итп.. лако су се могле односити и на најдаље тр- 
гове светске. Ваља нам се сетити, да говоримо о добу, у 
коме је по свима европским земљама сваки, ко је само мо- 
гао, носио рухо постављено Кожом ЕаЕве дивљачи или бар 
јагњетином. Лисичије коже баш с тога чине једну важну 
грану дубровачке трговине оног времена.) Лов, којим се 
властела средњега века занимала толико, није био свагда 
само забава и задовољштина, већ права привредна радња. 
У свима средњовечним државама ловидба је прави кулув, 
веома сложен и веома досадан народу.“) Сељани, наста- 
њени на земљи властелинској, не само да су дужни били 
да своме баштинику работају известан број дана преко го- 
дине у пољу и у винограду, већ и у лову. Са свим 0че- 
видно, да средњи век сматра лов с привредног гледишта! 
У томе смислу стоји у једној хрисовуљи краља Дечанског 
од тод. 13228: „да (сељани) лове три дни зажце 38- 
маницомђ.““) С овим је у свези и кулук познат у нашим 
споменицима под именом соколари псар (т. ј. дужност 
сељана да негују соволе и псе краљеве или властелинске 
за лов).") У другом једном споменику Душанов властелин 
ћесар Гргур даје цркви Аранђеловој у Призрену „Даби- 
жива каматнива да да за годиште „1. (18) ли- 
сицђ.““) На другом једном месту опет наређује се, да неби 

.) Павф е, 1, стр. 119. 

Арепдпи, Метоле 1аболеће е сгтиеће, 1, 232. 
Е НаШшпап, Е!папхтевеп дев Мибејаћегв. 97. 
%) Мопаш. Бегђ. 565. 


3) Видп те речи у Даничићеву Рјечнику. 
•) Гласнив ХУ, 273. 


200 СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 


људи „дао за годиште трти кожоуе лисиче“ (тој 
истој цреви.“) Из свега се види да су баш нарочито ли- 
сичије Коже један од главних цељи лова, који се у ве- 
ливом размеру по српсвим планинама водио. данимљиво је, 
да у народним песмама јунаци који припадају Е другој 
половини ХЛУ-ог века, већ чешће тумарају по планини 
тражећи лова без успеха. Са свим је за веровање, да су 
се при свршетку ХГУ-ог века већ почеле да показују по- 
следице систематичног затирања дивљачи, а ова се дотле 
тако немилице гонила баш услед добрих цена кожа од ДИ- 
вљачи, на светским пијацама. 

2. У земљи богатој планинама, травним заравњима и 
сочним долинама, у земљи која је још слабо насељена и у 
којој уз то превлађују у економскоме подељењу велика пољ- 
ска добра (властелинске и црквене баштине !), сточарство 
је баш услед тих самих одношаја најобичнија, управо нај- 
природнија, радња привредна. 

Ове економске прилике превлађују у средњем веку мало 
не у целој Европи (изузимљем свагда Фландрију и Лон- 
бардију с Тосканом). Оне су управо карактеристични 3НВЕ 
средњег века у еБономном погледу. Као природну последицу 
њихову налазимо свуда (у Угарској, Немачкој, Француској, 
Енглеској, Русији итд.) да је сточарство поглавито при- 
вредно занимање народно.) Али мало где да су се те при- 
лике стицале у толикој мери Бао у српским земљама. Ту 
је осим тога било још и неких других услова, који су'упу- 
ћивали на сточарство, а Бојих свуда по осталим земљама 
није било. На западној ивици српских земаља, дуж сињега 


') Гласник ХУ, 809. 

8) Види НаЏПат, Шебогу ог пиддје арев, развии. Масашау Н- 
веогу 01 Епрјапа 1. стр. 309: НиШтапи, 54ддбетевеп дев Ми- 
(ејабегв, 1, 21; — Стргало, 1; Есопопје ро  ав дп Моуеп 
две П, 260; — Спазбау Ктеубад, ВИдег аив дет МијејаЊег 
П, 119. 
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иора, лежао је читав низ имућних и напредних градова са 
сразмерно густим становништвом; преко сињега мора, тако 
рећи на догледу српског приморја, лежала је Италија са 
својим многобројним градовима, становништво Којих се по- 
главито занимало трговином и индустријом, које је и хтело 
да једе меса и имало чиме да га плати;') па онда на 
југу Солун, на југоистоку Цариград, пајмногољуднија, нај- 
богатија и вајцивилизованија варош ондашњег света! На 
кратко, без ивавва претеривања можемо рећи, да ни једна 
земља средњега века није била окружена толиво многоброј- 
ним и тако богатим трговима за стову. Узмите још у п0- 
глед и ту оволност, што се стока сама собом транспортује, 
да за њу није баш нуждан „царски друм“ и да је управо 
у извозу стове био једини начин, којим је Србин могао да 
богатство својих и најудаљенијих паша и планина на свет- 
сви трг изнесе, — па ће се лако опазити, да су се услови 
за сточарство у Србији средњега века стицали у необич- 
ној мери. | 

После овога не ће нас изненадити, што у нашим спо- 
монвцима има доста доказа, како је у српским земљама сред- 
њега века сточарство важно место заузимало. Ваља само 
загледати у Даничићеву речнику техничне изразе, Који се 
на сточарство односе (као што су: травнина, %жировнина, 
стас, пасишта, овчиј десетак и др.), па да одмах доби- 
јемо општи један доказ о томе, 

У време Стевана Првовенчаног и саме државне глобе 
плаћале су се у стоци. дабрањујући да се растављања #8- 
међу мужа и оне лакомислено чине, први краљ одређује 


1) По споменицима које је Чибрарно покупио, у другој половини 
ХШ-ог века у северозападној Италији волови су се плаћали 
са 163.» франка од грла у средњу руву, премда им се цена 
како кад колебала између 55.о п 209.љ• франака у данашњем 
новцу, што је за овдашње прилике била заиста врло висока 
цена. Сргапо, П, 289. 
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и казни за оне, Боји би овај закон преступили, па вели, 
ако би то учинио Ео од властела: „да оуземлетђ се на 
немђ крало 3 конђ; аште ли Фтђ инихђ воиниКђ да оузи- 
мат се по 2 конб; аште етђ оубогихђ лоди сњтворитљ се, 
да оузимшетђ се на нихђ по 2 воли.“') По истом споме- 
нику онај који се растави од жене, ваља још да даде ар- 
хијепископу два, а епископу једног вола. Ова глоба у стоци, 
место у новцу, као да се понајдуже задржала у Босни. Ту 
још год. 1322 бан Стеван, уговарајући с Дубровником како 
да се поступа с Бошњаком, који би од Дубровчанина узео 
на кредвт новаца или еспапа, вели, ако Бошњавова књига 
(т. ј. облигација) буде у Дубровнику и „ако Еневђ и с8- 
дие пошло, да !е кнљига права, да #• вђрована, да плати 
(Бошњак) Дзбровчанинв и безђ прћставштине, а госпо- 
дин8 бана шест волова весаки на свор главу.“ ') 

Каво су Срби, доселивши се у ове земље, затекли Влахе 
да се баве сточарством, то се име Влах пренело да значи 
у опште човека који се око стоке бави, па у томе значењу 
реч та једнако и долази у нашим споменицима.) И Арба- 
наси су били поглавито пастири, ла и то име често се 
узима као синоним пастира. „Где предстои Влахђ или Ар- 
банасин на селћ, на томђ седћ да не станетђ, дроуги за 
нимђ греде; аште ди по силђ станетђ да платитђ потБкоу 
и што !е испаслђ“, — веди се у Душанову законику, 8 тај 
чланак уједно показује како је покретање пастира по раз- 
ним правцима а у тражењу боље паше, доводило често су- 
Кобе међу њима, што опет значи, да је било многобројних 
стада и живог покретања.) 

Покрет сточарства био је у опште тако жив и давао- 
повода правним заплетима тако, да се повазала потреба, 


') Моп. Бегђ. 14. 

%) Моп. Бегђ. 102. 

%) Види примере у Даничићеву речнињу код речи Влахљ. 
4) Душ. закон. чл. 86; упореди п Моп. бегђ. 27. 





СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 208 


да се државним законом определи, шта ваља да дају на 
име травнине они, који дотерају своју стову на земљиште 
или иначе на исхрану на земљи властелиновој, црввеној 
(без сумње и краљевој). Напред смо већ наведи шта на- 
ређује Душанов законик да се даје властелину на име 
травнине за исхрану преко зиме (од 900 кобила кобилу, 
од 300 оваца овцу с јагњетом и од 300 говеда говедо).) 
( овим ваља упоредити и оно што се у једној Дечансвовој 
хрисовуљи наређује, да људи не црквеној земљи „дар ФТБ 
пет десет Фвцоу с мгнетеиђ 4 дроугоу шловоу и С 
роунн. “ ") 

Дркве и монастири, Ево привредне личности, Имали 
су велика стада своја. У једном спомениву из друге п0- 
ловине четрнаестог века, наређује се: „вези да дао црђкви 
евљчти десетђиђ.““) У више разних споменика владаоци дају 
црквама и нарочите људе Који ће им стоку пасти и о њојзи 
бригу водити. У једном спомениву краљ Дечански утврђује 
и БаБо ће црква да плаћа те Људе: „влахђ Ето кобиле 
пасе, да не оузима б%л5га ФдБ кобилђ, нБ да се храни 
мћеечиномиђ, а Ето Фовце пасоу, да оузимар на гефрги- 
февБ ДБНЂ (овцоу с ШАГНКТОМ,“ “) 

Овај факт, да су цркве и монастири имали своја стада 
у материјалноме смислу, доноси собом да су они у неку 
руку и трговали (у најширем смислу те речи), у Колико 
су слали стову своју на тргове на продају. Сва је при- 
лика да је евоном, кога у сваком монастиру налазимо, 
управљао и овом страном монастирске привреде. На западу 
(у Француској, јужној Немачкој и Италији) у оно су време 
монастири не само продавали у великој количини (еп 2тов) 
жито и стоку са својих баштина, већ су у правом смислу 


1) Душ. Зак. Чл. 50. 
2) Гласник ХУ, 810. 
3) Моћ. Зегђ. 192. 

_ %) Моп. Вегђ. 98. 
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речи трговали, нарочито вином, држали по варошима своје 
продавнице, у којима су Балуђери оеспап крчмили и ту 
стално пребивали. ) 

Да је окрет са стоком на унутрашњим трговима ЖИВ 
био, и да су на њих долазили страни трговци да стоку 
Бупују, то се види и из овога места једне хрисовуље 
краља Милутина: „да имђ се (Дубровачким трговцима) не 
намђтае бевљ водћ месо Евпити или браве или свиник, или 
врамево или чи годћ; развђ Еди се хоке кралкво месо 
продати, да се зарвчи по врсемв тргв, да не продао ни 
Ена меса, до Болћ се вкрадћво прода.“ ) Ово је место 
још занимљиво и с тога, што показује, као је и за наше 
краљеве, Бао и за остале приватне газде онога доба, сто- 
чарство било један од важних нзвора 38 доходаЕе. У оста- 
лом, ово што враљ забрањује, да се на тргу пазари друга 
стока до се његова не прода, није нешто што се само у 
српскоме краљевству дешавалд. У она времена — Бао И 
у сва времена кад у владаоцу излази на ВИДИЕ И Власнић 
с великом јавном моћју и приватни газда, који има своје 
приватне рачуне трговачке — такав је појав сасна обичан. 
У Цариграду (с којим је баш Милутин био у тако прис- 
ним одношајима) цареви су имали одавна монопол од про- 
даје већине најнужнијих потреба.) И по земљама западне 
Европе у оно време владаоци и велика властела по ино- 
тим крајевима задржавали су себи право, да на тргу нај- 
пре производе са своје баштине распродаду.) 


5) нештап, Зи ффетевеп, П, 129; Сћтагфса, Тот. 1, 118, Кро- 
ничари веле да су калуђери крчмари лако заборављали свој 
„анђеоски чин“, па често постојали очеви многобројне поро- 
дице. На ист. м. 

8) Моп. Вегђ. 52. 

5) Па ја Ргипапдаје, Жепдев виг је сопшвегсе ап тојеп аде, 
стр. 20. 

%) НаШпал, Шпапгтевеп да Мијејаћегв. 
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Да су се говеда, овце и свиње извозиле нарочито у 
Дубровник, за то имамо још и других доказа. Најстарији 
споменик о томе имамо у оној белешци о миру међу бо- 
санским баном Стеваном и Дубровником од год. 831, по 
коме се овај обвезује, да сваке године шаље у Дубровник 
по 50 волова и 500 овнова.“) У познијем времену нала- 
зимо, да се од стоке, која се дотеривала у град на про- 
дају, наплаћивала такса за кнеза, и то: од вола или краве 
18 фонара, од свиње 8, а од овце по 4 фонара.) Ови 
бројеви у једно показују и како су се односиле вредности 
оваца, свиња и говеда једно према другом (т. ј. као 
4: 8: 18). 

Да је стова била један од главних земаљских произ- 
вода и да се извозила, види се и из оног споменика мљетачке 
архиве од год. 1309, у коме се између осталога казује 
како су неки оштећени Мљечићн на име једног дела нов- 
чане накнаде примили од епископа зетског некн број стоке, 
процењен на 1200 мљетачких солида.) 

Свиње, за које по последњој белешци видимо, да су 
се у Дубровник дотеривале, нису могле бити ни с које 
друге стране већ из српских крајева. Свињетине се доста 
трошило и у Италији, а сољене и сушене нарочито на 
лађама. Сенат мљетачки шаљући храну за морнаре па 
талији Боја је пред Рабом стојала, год. 1857 помињу на 
првом месту да шаљу 1174 литара свињетино (без сумње 
усољене).“) Зна се да се и у Цариграду у четрнаестоме 


1) Макушев, 818. 

7) Бфђег абшогатш, Сар. У, Пе ео доод дЧоплпив дах гестрб 
а Ђессагив, у Макушева стр. 152. Год. 1399 жале се Ду- 
бровчани, како су им Турци порсбили неке трговце отевши 
од њих 4067 овнова. Пуцић, ], 22. 

3) Асја Агсћ. Уорп. 1, 8. 

%) „Партија тегет Фгтја верфбет саглиша рогсјпагши, роп- 
детв Шгагаш МСЕХХТУ“; Јаве, П, 14. 
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веку трошило много свињског меса, пресног и сољеног. 1) 
Кнез савојски, Амедеј, платио је год. 1366 у Цариграду 
за 1 винтал (48. Килогр.) свињска меса 6'/ перпера 
или 3, дувата.") 

„Да је свињарство било и у старо наше доба врло 
важна грана наше народне привреде, опажа се и по пажњи 
Боју му законик Душанов повлања. Овамо иде онај чланад 
који напред споменусмо, ако се у жупи жир роди, тога 
жира цару половина а половина властедину чија је жупа. 
Тако и онај чланак: „ако се оукрадоу свиник цареве, да 
се соудзи свинарђ сђ жоупомђ, что рече соудњ; ако гоу- 
сарђ оувраде свиниг цареве, да плати околина.“ “) Другим 
једним чланком (50-тим) наређује се, да се царевим сви- 
њарима не даје ништа куда пролазе. Из свега се види, да 
се баш у царевој приватној привреди много свиња патило. 
А ово већ тако не би било, да се та радња није добро 
плаћала, што опет претпоставља добре цене на суседним 
великим трговима. | 

Ондашње економне прилике изазвале су природним на- 
чином опет један економни факт, с којим се сусрећемо по 
свима земљама сувременим српскоме краљевству и царству. 
О исхрани стоке преко зиме у стајама, НИКО Ни сневао 
није. С пролећа се стока покретала из низина те улазила 
у планине, стизала до половине лета на највише паше 
докле је могла, па се онда опет спуштала Полако низ 
планине, да пред свршетак јесени потражи низине и при- 
морје за зимовиште. Како је зимних паша у опште далеко 
мање него летњих, и БЗЕО пастирима није могућно било 
да и преко зиме исхране сав онај број стоке, који је преко 
лета достигао, то се под јесен знатан број стоке лао, 


у Кгапве, Гле Вугапшпег, стр. 85. 
7) Сргапо, П, 291. 
3) Зав. Душ. члан. 49. 
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кожа сушила, лој тоцио и месо солило.“) Сухо сољено месо 
говеђе, овнујско и свињеће, као и суха слана риба, кроз 
цео средњи век, и по свима земљама европским, главни 
су предмети народне хране (они први у мрсу, слана риба 
у време поста). ( овим стоји у свези велика потрошња 
вина у српским земљама. Напред наведене речи из једне 
повеље Милутинове (где каже да се дубровачким трговцима 
ће намеће куповати месо на тргу) може бити да значе 
саму живу стоку, Бао што г. Даничић мисли, али оне могу 
да ту стоје још и у правоме свом смислу, то јест значећи 
сољено месо. Мљеци и далматинско приморје били су добри 
купци кастрадине већ и за потребу својих морнара. Марин 
тврди да су Мљечићи извозили сољено месо из наших кра- 
јева (из Далмације и Илирика, Како он пише) још пре 
ХИП -ог века.“) Напред наведене речи како је мљетачка 
власт послала између остадих предмета за израну 180 
морнара за два месеца 1174 литара свињска меса.“) До- 
дајем да су сами Мљеци, у добре дане четрнаестога века, 
имали преко четири хиљаде лађа на мору.) Дасеу 
Мљетке увозило мимо живе стоке још и сухо сољено месо 
из оБолине Скрадина, Трогира и Ноне (другим речма из 
Босне и Захумља) о томе имамо белешку и у једном спо- 
менику мљетачког архива од год. 1808, и у једном дру- 
том од год. 1885.“) Да је у опште увоз тај у Мљетке 
и мљетачку област био врло знатан, Види се И из тога, 
што одбор, — који је године 1345 у Мљецима састав- 
љен да промисли, на Боји би се начин најбоље увећао до- 
ходак државни, — предлаже на првом месту да се по- 
виси цена соли, и одмах за тим да се удвоји увозина 


1) НаиШпал, 5 фетевеп 1, стр. 20. 

2) Види напред стр. 204. 

3) Магии, Зеопа сјуПе ве сошшегсјаје, Џ, 111. • 
•%) Тавипе, Џ, 14. 

5) Гаги, Шифојге де Уетве 1, 49. 

•) Тавпе, 1, 195, 435. 
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царина на стоку и сухо сољено месо (,.... фапод 
дастлши ђесапе диорПсефиг пр бобот; .... Неш де савео 
еђ саглђив вајив“)') Одбор предлаже за тим читав низ 
разних других повишица, а што повишицу на царину од 
стоке и сухог меса ставља одмах иза соли, очевидно је с 
тога, што у њима налази најобилатији извор 38 ДОХОДаЋ, 
а ово је могло бити само тако, што је увоз њихов (бло 
врло јав.“) 

У осталом ревао бих, да се кастрадине највише пра- 
вило, або не на самом приморју, %' оно без сумње у Зети 
и дахушљу. У ове Брајеве, ближе БК меру, питомије и 
сочније, слазили су пастири са стадима својим под јесен. 
Мислим да ћемо с временом наћи споменике, да су око св. 
Срђа и око Габеле —- главних стоваришта за со на југу 
и на северу — биле н главне кастрадинице. 

Каво се белога сиока (сира и масла) на приморју иу 
Мљецима доста трошило, сва је прилика да је српска на- 
родна привреда средњега века ин у томе правцу успешну 
радњу водила. По једном споменику мљетачвог архива, 
који мало час наведосио, види се, да је сир имао доста 
важно место у гомили онога што се у Мљетке увозило. 
По другом једном споменику у истом архаву,) види се 
да је беди смок чинио широви део свакодневне хране. Ово 
се може рећи и за народну храну у византијској царевини 
и у самом Цариграду.“ Наравно да се то исто и још у 


1) Гавб пе, П, 2656. 
#) () извозу стоке из наших крајева у Мљетке, остао је спомен 
и у народним песмама: 
„Ој Бога ми Ришњанин хаџија, 
„ја оћерах на Мљетке волове, 
„Док ја продам хиљаду волова 
„Купићу ти свијетло оружје.“ — 
3) Таапе, П, 14. 
%) Кгаџве, де Вугапшпег стр. 88. 
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већој мери може применити и на храну нашег народа. У 
једном споменику Душан наређује, да се калуђерима ДАран- 
ђелове цреве у Призрену између осталога даје још: „си- 
ренић двадесети и четири мбхе, а мћхБ .рЕ. литрр, И 
сировђ толикогн, а сирђ .5. литрб.“ ') Да је бели смок за- 
иста чинио важан артикао ондашњег нашег извоза, томе 
имамо најбоље сведочанство у једноме од најзанимљивијих 
споменика српских дубровачког архива, у писму дубро- 
вачвог кнеза и већа Стевану Висовом; ту се најпре каже 
како „за прве господе нђев ини трбгђ изђ Срљбалђ изЗБВО- 
зили, разић коже, воскђ и сиренив“, па помињући Како 
се свупоцена роба уноси у Србију додају: „ти такове трђ- 
гове не достоштђ се ни мога плакати кожами, ВОсКОМБ И 
сиренђеиђ.“ “) 

Да ли се и вуна из српских крајева извозила на страну, 
томе за сада не могох да нађем доказа по изворима, Боји 
су ми на расположењу. У Дубровниву се фабрикација чохе 
отпочела теБ. год. 1433, а до тога доба талијанске фа- 
брике, — и на првом месту Флоренција и Мљеци — 
довозиле су фину вуну из Шпаније, вуну средње финоће 
с Крима. Сва је прилика да се нешто вуне и из српских 
земаља још у ХШ-оми ХГУ-ом веку извозило; за ХУ-сти 
в. ад се т.ј. у Дубровнику чоха радила, то је извесно.“) 
Већина годишње производње у вуни остајала је у земљи, 
да се домаћом индустријом преради у грубо сукно за одело 
велике масе народа, у поњаве и други домаћи прибор. 

Сирове коже — мешине волујске, овчије, јагњеће — 
поред кожа од дивљачи, биле су један од најстаријих и 
најважнијих предмета извоза из наших крајева. Дубровник 
је рано постао главно стовариште за овај наш артивао, 
и одатле су се оне после разносиле по Италији и нарочито 


3) Гласник ХУ, 808. 
%) Срп. Сп. Дубр. Арх. 1, 188. 
Р) Аррепаић, 1, 284. 


Гдлсник ХХХУП. 14 
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у Мљетве. Између год. 1317 и 1319 Млечићи утврђују 
да све коже, Које се „преко Дубровника а ма од куда“ 
довозе, плаћају три од сто на име увозне царине.') Тако 
и у једном другом споменику из тога времена говори сео 
царини, коју ваља Дубровчани да плаћају кад у Мљетке 
коже увозе.) И у трећем једном споменику мљетачкога 
архива говори се, Како се из Сверадина, Ноне, Трогира 
и њихове околине између осталога у Мљетке довозе и 
коже,) а Скрадин је у време Душаново припадао српском 
царству, позније Босни, вао што је економски овој свагда 
припадао, нити нам се ваља сумњати, да су предмети за које 
се каже да се у већој количини извозе из Скрадина у 
Млетве, у самој ствари извоз из српских земаља, Босне 
и дахумља. И у једном нашем споменику из времена 
Душанова, спомињу се „коже говече“ очевидно као арти- 
Бао, који има прођу у трговини.) Де Диверзис спомиње 
Боже (реПев) као купљу, коју су Дубровчани извозили на 
стране тргове морем.) Апендинија, по разним дубровачвим 
писцима наводи међу производима, које су Дубровчани из 
наших крајева извозили, у првом реду: „коже говеђе, би- 
воље и лисичије.““) И по српским споменицима дубровачког 


') Опша реПапшта ппдеситдпе сопдисја рег Кардивјит, војуап+ 


И! рго сепфепало;“ — Тавипе, 1, 156. 
#) Пасја Ппровна Еарпвејв војуепда де реПапшпе ефс. Тавипе 
,, 162. 


У) Гавипе, 1, 195. 

%) Гласник ХУ, 8308. 

%) ре Глуегва, у Мавушева Ислћдов. 

5) Аррепдици, ], 232. У опште извоз кожа пз наших крајева у 
ХУ и ХУ!-ом веву био је врло знаменит. Како у ондашњим 
јаничарским приликама није могло бити услова за развитак 
те трговине, то слободно можемо закључивати, да је та врста 
трговине јако развијена била још у време наше државне 
самосталности. Апендинија, говорећи вако су дубровачке лађе 
(тако зване Аргозије) биле на гласу са своје велике теретне 
снаге наводи за пример једну лађу која једном у год. 1574 
носила као терет: 14.597 кожа говеђих, 3999 кожа бивољих 
и 100 бала вуне. Аррепд. 1, 223. 


[54 
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архива, које је Пуцић издао, има несумњивих доказа, да 
су коже заузимале важно место у нашем извозу.“ Ваља ми 
додати , да су на италијанским трговима кожама из српских 
крајева још онда главну конкуренцију правиле Еоже из 
руских Брајева, Које су 'Њеновљани још од ХП-ог века 
црним морем извозили на обале средиземног мора.) 

Да су се воњи из наших крајева изводили на страно 
тргове, 0 томе не могох наћи пибаква трага, нити ће се 
нислим икада наћи, јер тај извоз и ако је могућан, ипак 
није вероватан. Али се, како по народним песмама тако 
и по писаним споменицима, види, да се коњарству покла- 
њало много пажње. Међу поклонима које владаоци чине 
монастирима, често се помињу кобиле — без сумње као 
основни капитал за даље расплођивање ергеле. У осталом 
ова је пажња природним начином долазила услед ондашњих 
војвичких и економских потреба. Ваља се само сетити, да 
се баш у тринаестоме и четрнаестом веку главна војена 
снага састојала из коњице; пешадија је имала сасвим спо- 
редан значај. И после ваља се сетити, да се сав покрет 
сухоземне трговине вршио караванима. У најбоље дане 
српске самосталности, хиљаде и хиљаде коња, у много- 
бројним караванима, пролазили су по свима правцима српске 
земље, полазили с мора у планине царским друмовима и 
инио царских друмова, и опет се слазили с планина, преко 
брда ин долина, на равно приморје. Каравански Коњи, под 
непрекидним теретом прелазећи тако неравне крајеве, без 
сумње су достизали велики ступањ јакосности и дурашности; 


- народно предање каже да се Краљевић Марко није покајао 


што је свога шарца изабрао из средине једног трговачког 
каравана. Као најнижу цену коња с Бонцем тринаестога и 
у почетку Х]ГУ-ог века у Србији можемо сматрати ону, 
Боју налазимо у једној повељи краља Стевана Уроша, у 





") Српски Спом, Дубр. Арх. 1, 83, 138. 
“) Сргапо П, 243. 
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Бојој он наређује да монастирски људи, ако монастирски 
воњи под њиховим надзором угину, „плакијо (етђ себе КоНБ 
по 30 перђперђ а кобила по 20 перђлерљ.“') т. ј. по 15 
и 10 дуката мљетачких. Коњи за јахање и нарочито Из- 
веџбани Боњи за бој плаћали су се несразмерно више. “) 

д. Ако гледамо на. природу производних чињеница, наћи 
ћемо, да међу сточарством и пољском привредом леже две 
гране привреде, које се обично увршћују у пољску при- 
вреду, али јој строго узевши не припадају, већ чине за 
себе врсту привредну. Ту мислим пчеларство и свилар- 
ство. Ма како да се данас мисли, наши су стари у че- 
трнавстом веку стављали пчеларство ближе Е сточарству 
него пољоделству. То се види и отуда, што се они изра- 
жавају да је уљарима посао „да пасу челе“, као што је 
чобанима посао да пасу стову. 

Восак је један од најважнијих наших производа 36- 
маљских у ХШ-ом и Х1У-ом веку. Европа средњега века 
трошила је неизмерну количину воска, по неизбројним др- 
квама, монастирима и капелама, приликом верозавонских 
обреда а и иначе за свакидашњу потребу по господским и 
богатим кућама. Ма да се уљарству свуда поклањало много 
пажње, ипак количине воска, које су се на трг износиле 
једва да су застирале потребу, те с тога восак Броз цео 
средњи век стоји високо на цени. Кад узмемо и погдед у 
то, да се он сразмерно лако транспортује (јер се даје лаБо 
довести у облике најзгодније за ношење, јер не подлеже 
тако лако спољашњим утицајима, и јер при сразмерно ма- 


леном свитку има доста високу цену) — да се и из нај- 
· даљих Брајева српских с коришћу могао сносити на странске 
тргове, — онда ћемо лако разумети, што су се наши 


владаоци још од Немање толико заузимали око подизања 


1) Моћ. Бегђ. 61. 
7) Обгапо, Џ, стр. 172. Најбоље је коње у оно доба имала 
Шпавија (Андалузија). 
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уљаника. Стеван Немања — очевидно са задовољством 40- 
века, који види да је добро учинио — пише у једној 
хрисовуљи, вако је насадио винограде и подигао уљаниве.") 
Истин спомеником он даје цркви богородичиној у Минејама: 
„оулћнике 4, вдљиђ бу Трпезћхв, дрвги 8 Дабљторђ, трети 
8 Голишевћ, четврти 8 Џарицбхђ“, а уза сваки уљаник 
по два човека, којима ће једини посао бити, да су уљари. 
И позније међу краљевским поклонима црквама и монасти- 
рима најобичније долазе уљаници с уљарима, који се ослобо- 
ђавају од свију других дужности дажбина и данака, само 
да се старају о уљаниву.) Али ако би овај ма којим п0- 
водом угинуо, онда је био ред и закон „да га 8липрив 
ет себе поставли.““) По једноме споменину од краља 
Дечанског рекли би, да су се сељани поред других својих 
послова радо занимали уљарством. Ту се вели у опште 
„Бо има уљаник, да дају празнику св. богородице (црЕви 
Грачаници) уља; ко неда, а има, да узме поп сам.“ •) Овде 
се не важе колико да се даје, али се без сумње подра- 
зумева општа дажбинска мера оног. времена — десетав. 
Царица Јевдовија, стављајући богородичину црвву у Архи- 
љевици под Хиландар год. 1379, наређује, да људи, на- 
стањени на баштини архиљевичке богородице, „вси да да 
прљеви евљчин десетакђ, трбичани и да дај на зев- 
гарђ по .Д. кљбле жита.“-) да цедо није било цркве ни 
монастира, који није имао својих сопствених уљаника и 
уљара а мимо то и сељани су имали своје трмке. По свему 


'") Моп. бегђ. 6. 

%) „Ине работе да имђ нћетљ, развћ оулиш да пасоу“, Моп. 
бБегђ. 59. 

%) Моп. Зегђ. 59 „и что погиба етђ оулин, Фени Фет себе да 
плакио; и аште се вонмђ врћменемђ слоучи погнбноутп 8лемђ 
енн да их поставе етђ себе.“ Моп. Бегђ- 62. 

%) Моћ. Бегђ. 565. 

5) Моп. Зегђ. 192. Г. Даничић у овом речнику поред речи 
трђимчани вели: „као да је било мјесто које је царица Јев- 
довија дала Хиландару с црквом богородичином н Архи- 
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што знамо види се, да је уљарство било привредна грана 
омиљена и јако распрострта по народу. Али се уљарство 
није гајило тек само да има од чега „да стр свВшта“ по 
српским црквама, већ и ради значаја, који је та грана 
привреде имала у међународној трговини. По дубровачким 
хроникама налазимо већ у десетом веку трагова извозу 
воска из ових крајева на тргове у Италији. Год. 997 
Мљечићи ухватише неколиве Дубровчане, који с товаром 
сребра и воска брођаху некуда мимо Мљетке, а у овима 
је био закон, да се восак јадранским морем може носити 
на продају само на мљетачњу пијацу.') Из овога се ВИДИ 
да су Мљечићи тежили да поред монопола соли задобију 
за своју пијацу и монопол продаје воска. То баш показује 
како је тај артикао био важан у трговачкоме погледу. 
Мљеци су у осталом своју цељ што се тиче воска бар у 
неколико постигли, у колико су т. ј. они постали заиста 
главни трг за тај артикао. У српским споменицима дубро- 
вачког архива имамо један споменик из кога се види, да 
Фу Дубровчани још у првој половини ХУ-ог века слали во- 
сак на иљетачњи трг.') Да су Дубровчани тај восаћ изво- 
зили из српских земаља, томе има више сведочанстава. У 
једном споменику дубровачког архива од год. 1399 Ду- 
бровчани се жале, што им Турци поробише између оста- 


љевици, али стоји доста неразговетно.“ Ја бих рекао да је 
од супст, трмка, начињен адјект. који се у тексту односи 
на десетак, и да се хоће да каже да црквени људи дају 
цркви десетвк од оваца, од уљаника итд. 
%) „ад апп. 997 вопо ргев ајсши тегсап Карпвјеј, деЏе ца- 
Јеге уепелапе, соп агџепбое сеге, сће апдагапо пе) Керпо, 
пе Ги (абе Јерре а Уепеда, сће поп роввипо сопдиге 
сете ве поп !п Уепегја.“ Дубров. вроника у Макушева 
стр. 820. 
„Наши грагдне били св послади по шедномђ дрђви бнетачђ- 
ком5 воска, кожђ и инога трбга, и дошадђ ено дрђво злбмђБ 
врћменомђ 8 дЗадрћ итд.“ Срп. Сп. Дубров. Арх. 1, 88. 
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лога и један Езрван од 15 коња натоварених воском и 
другим тргом.) У другоме једном споменику у реду глав- 
них производа који се из српских земаља извозе, они на- 
воде и восак.) У истом споменику они изреком кажу, да 
је восак поред кожа и сирења најстарији извозни артикао 
из српских земаља. И Де Диверсис пише, да се у Дубров- 
ник са сува довози измећу осталога и восак.) 

Да се из Босне и Захумља извозио восак у Мљетке пу- 


тем Трогира, Ноне и Скардина, о томе налазимо трага и 


у једном споменику мљетачког архива од г. 1801.") 

Знатно је што Мљечићи онога доба највећу тежину, на 
коју се восак на њиховом тргу мерио, зову словенским име- 
нон „ијера.“ До год. 1346 у Мљецима се на име увозне 
царине од воска наплаћивало 17 по вредности. Те године, 
искусни царинари без сумње увидевши незгоде скопчане с 
наплаћивањем царине по вредности — предлажу, да се на 
неке предмете царина аза уајотет замени дарином по те- 
жини. Наводећи и восак међу тим предметина, веле: „Сега, 
Ја да! раса ша рто сепјо, уа1 те 06 Јо тлјет, у: 
отта а ракаг Нбте 11 Јо плег.““) Ово само потврђује да 
је мљетачви трг добивао свој восак поглавито из словен- 
свих ерајева. 

По изворима који су ми при руци, не могох наћи Е0- 
лику тежину има „мјера.“ Али Бад узмемо у поглед, да се 
у наведеном примеру где је реч о цени, мисле „те а 
жтова“ од којих је ишло две у цењин,/) да је дале 


') Пуцић, 1, 22. 

=) Пуцић ], 138. — Упореди и Моп. Зегђ. 475. 

) У Мавушева, стр. 359. — И Апендинија наводи восак међу. 
главним артикулима дубров. трговине по српским земљама. 
Аррердии, Метопе, 1, 282. 

4) Тавупе, ], 195. 

5) Тавште, П, 388. Што се по нстом споменику и тежина рибе 
рачуна на „мјеру“, то нам даје закључивати да су поглавито. 
словенски рпбари снабдевали Мљетке рибом. 

5 Ношапип, Чеома дЧосишеп(абја, П, 321. 
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једна „мјера“ воска цењена на 100 цекина, кад узмемо 
даље у поглед, да је се цена једној литри восва по трго- 
вима у северној Италији и у Мљецима у првој половини 
ХЛМ-ог века кретала између 10 и 12 солада, што је чи- 
нило од прилике четврт ондашњег цекина, онда ипак до- 
лазимо до резултата, да је у „мјеру“ ишло 400 литара и 
да по томе „мјера воска“ није много одступала од данаш- 
њег товара од сто ова. По белешвама, воје је Чибрарио 
прибрао, литра воска продавала се год. 1327 у Ђенови 
по два солида 60 динара ђеновл. = 3. франка; године 
1352 у Провансу 3 солида вијенска = 83.,, франка; год. 
1366 у Мљецина 12 солида = 3. франна.') Пред свр- 
шетак тринаестога века цена је воску још више стојала 
(најмање /, дуката литра). Кроз четрнаести век восав по 
мало, готово неприметно али тек свакојако пада у цени. 
Слободно се може рећи, да је на ово падање цене имао бар 
нешто утицаја жив и развијен извов воска из наших врајева. 

О другом производу уљарства — о меду, за сада не- 
мамо шта иного да кажемо. У оно време кад је шећер са 
Кандије, Сицилије и Шпаније тек улазио у трговину И 
продавао се по високу цену, мед је наравно имао несрав- 
њено већи значај него што га има данас. Али тринаести 
п четрнаести век били су по преимућству доба овнујскога 
меса, слане рибе, пастрме и „црвенике вина“, и мед Бао 
мед рачунао се само на слабу потпору жена и деце. Али 
у оно време, у које се у нашим крајевима још није знало 
за равију, а у које као да је необична жеђ морила јунаке, 
лако може бити да је водом размућени и преврели мед слу- 
жио као нека врста спиритуснога пића. Врло подозриво за 
безазленост меда — другим речима: потврђује варактер 
меда као спиритног пића — што се о њему у нашим спо- 
меницима говори одмах поред вина — и то још поред вина 


) Сргапо, Џ, 297. 
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без воде! Дубровчанима краљ Радослав дозвољава: „да си 
продато вино без воде и медђ 8 вцфњ. Дко св то нанде 
продавђ вино с водом и медђ прђзђ 8ЦђиБ, да м8 се вев 
взђие.“ ') Да се ово место како ваља разуме, треба знати 
да су Дубровчани радо вршили по трговима српским радњу 
крчмареку, а још највише на најважнијем тргу у Брскову; 
после да је полицијска страна државне управе у српскоме 
враљевству односно доста развијена била (развијенија но 
у осталих словенских држава по Маћејовском);) на по- 
слетку и то, да је већ у тринаестоме веку по суседним 36- 
мљама било правило, да се од стране власти утврди цена, 
по којој ће се потребна храна и пиће продавати.“) „Уцјен“ 
није ништа друго већ красна српска реч за оно што би ми 
данас рекли „полицијска такса јестива и пића.“ Што код 


у српској држави долази под „уцјен“, то значи, да је он 


предмет велике, опште потрошње; што се крчмарима ДО- 
звољава да поред „вина без воде“ продају и „мед у уцјен“, 
то значи да се мед трошио као пиће. Ја ни мало не сун- 
њам, да реч „мед“ у напред наведеноме споменику долази 
у смислу у коме народне песме певају „медовину.“ У оста- 
лом, медовина је прастари напитак индо-европских народа, 
(у Германаца Мегћ). 

Да ли се мед у природном стању, или И Бао медовина, 


. на стране тртове извозио, томе за сада немамо никаквих 


поменика. АБо и јесте, биће да је тај извоз од са свим 
споредног значаја. — 


") Моп. Бегђ. 17. 

#) Маћејовски, Историја слов. права, превод др. Н. Крстића 
1, 215. 

5) Мигабог, Апбашнајев Кај. П, 822 наводи такву једну уредбу 
од 1249 год. — У Угарској је још Бела 1 (год. 1061—1068) 
прописао цену, по којој се разни предмети трговине и свако- 
дневне потрошње имају продавати. Ногуафћ, Севећ. у. Опдагп. 
1, 59. С почетка ХУ. века у Дубровнику је таксирана била 
н цена сиру. „ЕС дпод савеив трве ветпсоро поп рова уепа! а!- 
(те дпаш ТоПепв осјо рго Шђга дпаађеј!. Пуц. 1, ХХХГУ. 
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Гајење свилне бубе, није се ни из далека прибли- 
жавало оним размерама у којима се чела гајила, али је 
свакојако занимљиво, да налазимо трагова да се већ у по- 
ловини четрнаестога вева свилна буба у српским земљама 
гаји и сирова свила на страну извози. 

Обдељавање свиле било је у време Немањића још једнако 
нова привредна грана у Европи. Истина, семе од свилених 
буба донели су из Серинде у Цариград још год. 550 два 
калуђера, а мало за тим (између 052—-555 год.) преса- 
дише и бели дуд на грчко земљиште у Европи. ) Али све 
до пред свртшетак ХП-ог века неговање свилне бубе као 
и твање свилених материја, остало је ограничено на Ца- 
риград, Коринат и Тиву, могућно и Солун, и на вредне 
Мавре у Шпанији. Фанимљиво је, да је византијско сви- 
Лоделство онога доба било поглавито у рукама Јевреја. 
Рабин Венијамин из Туделе, који је у другој половини 
ХИП -ог века путовао из Новаре на исток, казује да је Је- 
вреја било мало не у свакој приморској вароши грчкој, И 
да су се занимали поглавито свилоделством и пурпуриса- 
њем. ") Краљ сицилијсви Рожер, ратујући с Византијом год. 
1146 одвео је с византијског приморја Јевреје, као ратне 
заробљенике, у Сицилију, па с њима пренео и онамо обде- 
лавање свиле.) Од тога доба поче и по Италији да хвата, 
Борена ова грана радиности, особито с успехом у Ломбар- 
дији и Мљецима. Али у Ломбардији тек од год. 1300 по- 
чеше садити дудово дрво у већем размеру, и кроз четр- 
навести век италијанске су радионице увозиле сирову свилу, 
купујући је нешто у Шпанији а нешто на истову.“) У ово 
доба, у које је свила тако на цеви, ми налазимо да се 
свилна, буба у српској краљевини негује. Краљ Дечански да- 


7) Кшег, Егакипде, УШ, 550. 

7) Жапкејзеп, Севећјсћее Стјесћепјалдв, 1, 778. 
3) Магабом, Чеопа 4' наћа, УП, 99. 

4) НаПат, Младе Арев, стр. 623. 


|Р – — 


СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 219: 


јући цркви хиландарској два човека, Захарију и Михаља 
у Пилоту, вели: остависмо ихђ да давао цркви свиле за 
всако годиште свиле дахарић 4 тисвке а Михалђ две ти- 
евке.“) Као што г. Даничић у своме речнику вели, овде 
се без сумње мисли толико тисућа чаура (кокона). То се ми- 
сли и у другоме споменику, у коме Душан наређује да неки 
људи у доњем Пилоту дају сваке године цркви Аранђеловој 
у Призрену „свиле сто ТисВЕЊ, Вол сто перђперђ.“ =) Пи- 
лот је као што се зна у Метохији, не далеко од Призрена. · 

Извесно је дакле, да се у време Душаново свилна буба 
у српским земљама гајила. Из нознијега времена (и3 пол. 
ХУМ-ог века) имамо споменик, из којег се види, да се она 
редовно из српских земаља и извозила, јер се једном при- 
ликом извоз тај забрањује: „8 Дубровникђ олове), свила, 
дрвацђ и восакђ да не иде.““) С друге стране знамо, да 
се сирова свила увозила у Италију поглавито у два облика: 
у воконама и већ одвијена.“) Могућно је, да се у наведеном 
примеру свила мисли у оба облика. 

4. Напред смо видели од како је великог значаја било 
сточарство у српским земљама у средњем веку. 

Међу тим, ко с пажњом проучава наше старине не ће 
моћи а да не опази да баш у време српске самосталности 
и пољска привреда из једне десетине година у другу, 
све до већег значаја долази. Ако пођете од најранијих пи- 
смених споменика наших па идете напред к петнавстоме 
веку, све се то чешће сусрећете с местима, у којима је. 
реч о њивама, воденицама, воденичиштима, млиновима, 0' 
шеници, овсу, просу, брашну, о воћу, о виноградима све 
до самих позитиввих података о извозу жита из српских 
крајева четрнавстога века. 


) Моп. ВЗегђ. 97. 

7) Гласник ХУ, 287. 
3) Моп. Бегђ. 475. 
%) НаЏат, 623. 
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Стеван Немања, ујединивши српске земље у једну др- 
жаву, и у јединству државном — (онаком какво је онда 
могло бити) —- давши народу јемство за сигурност с поља 
и за ред унутра, — положио је прве и основне темеље 
напретку пољске привреде у српским земљана. 

Главна сметња развитку пољске привреде, — неси- 
гурност — и ако не потпуно и савршено, ипак у врло ве- 
ливој је мери уклоњена била установом краљевства и једне 
народне династије. Али је остала друга једна технична 
сметња, — сметња која карактерише средњовечну нериоду 
свију народа —- оскудица у радној снази, оскудица рубу. 

Немањићи су се трудили, да и овој незгоди доскоче, 
наравно према појмовима оног времена. У цељи да се 
земљишту задржи и осигура радна снага, издавани су сви 
они закони, који ограничавају слободу земљорадника да 
може оставити кад хоће земљу коју обделава. Да богме 
да са нашег данашњег гледишта оваква мера изгледа са- 
свим наопака; ади оном се времену она чинила не само 
удесна него и једина могућна. Ова би ствар заслуживала 
нарочиту једну студију. Краљ Владислав, краљ Милутин 
и Дечански пошли су заиста разумним путем насељавајући 
земљу колонијама са стране.“ Али ова, у еКономном по- 
гледу са свим умесна мивра без сумње је и онда наилазила у 
нашег суревњивог народа на тегобе у политичном погледу, 
осим што се при општим приликама средњега века, т. Ј. 
при општој оскудици радних рубу, није у великом раз- 
меру ни применити могла. Није остало друго већ да и 
српска државна власт ради онако, како је видела да се 
реди и по другим суседним земљама и нарочито баш у 


1) Владислав је довео Сасе у земљу; за Милутина се зна, да 
је неколике хиљаде Кумана населио у својој држави. У јед- 
ној повељи он сам помиње нека селишта, која су од старина 
запустела а која је он населио људма са стране (Моп. Бег- 
са, 68). 
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најразвијенијој сувременој држави, — царевини визан- 
тијској.“) 

У томе смислу — Т. ј. Као производ тежње да се 


земљишту осигура радна снага — ваља разумети оно што 
Стеван Немања још год. 1198 или 1199 пише: аБо Ко 
од монастирских људи утече под заштиту великом жупану 
или коме другом, да се опет поврати монастиру, а тако 
и монастир да враћа људе, који књ њему добегну.“) 

Какве су мере у духу ондашњег времена наши вра- 
љеви предузимали рад поменуте цељи најбоље се види Из 
ових закона: 

„Срвбинђ да се не жени оу власћхњ; ако ли се ожени, 
да 1о веде оу миЂрошњхе и да њи в имћропљшњкн Законђ 
и оуноучи 66.““) Другни речна: деца из брака земљо- 
делца са ћерју сточара, не ће моћи да се дате сточар- 
ства, већ ваља да остану да земљу раде. У истом споме- 
ниву наређује се даље: ако мајстор Бакав | селу узима 
више синова, онда само један од њих ваља да остане на 
очеву занату, а остали ваља да пређу у ред тежачки , било 
да узму меропашку земљу или земљу сокаљничку. Ваља ми 
овде подсетити, да је једна од карактерних црта средњо- 
вечног друштва европског: наследност позива.) Даље се 
утврђује да син тежака, који обделава меропашку земљу, 
ваља да остане на радњи свога оца и онда, кад Књигу 
изучи.) Ово је место занимљиво, што показује да се још 
у оно доба налазило српењих сељана, који идући за плу- 
гом жуђаху и за књигом. У више обзира важно је што се 

1) Вид. о аграрном законодавству византијском карактеристивј 
у Епау, Шаогу ог Сгеесе то #8 сопупез Ђу «ће сгизадев 
«о #83 сопапеве ђу «ће Тагкв, 1, 55. 

2) Мог. бегђ. 6. 

3) Моп. Вегђ. 98. 

%) Средновечна наследност позива и ограничење женидбе на 
круг једнавог позива, задржало се у јужној Албанији п до 


ваших дана. Наћп, АђЂапевјвеће Бецфјеп, 27. 
5) Моп. бегђ. 99. 
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утврђује: „поповљеци снове кто Ењигоу изоучи, да Стон 
с оцемђ на свожиђ ждрббио; ако ди книге не изоучи, 
а Фнђ да к мђропњхљ. Тежаковог сина књига не може 
да спасе од тежачких послова и дужности, али поповог 
сина само Ењига може од тога да спасе; не изучи ли 
Ењигу, онда му не помаже што је попов син, закон га 
сматра као сваког другог меропха и тражи од њега меро- 


пашке работе. На послетку, и Душанов закон наређује 


(чл. 50), „мерошњхђ ако побћгне коуде сетђ свовго госпо- 
дара оу иноу зембо или соу царевоу, где га ебрђте го- 
сподарђ #еговђ да га Фсмоудји и нос моу разђпори и оу- 
вибчи да 6 Фпетђ говђ, а ино пишто да моу не оузђме.“ 

Овим примерима да (богме да нисмо исцрпли све оно 
што се о тој стари из наших старина навести даје. Али 
за нашу потребу овде они нам довољно јасно показују, 
како се, као и којим начином државна власт онога времена 
старала, да пољској привреди радну снагу одржи. 

Као што смо у уводу споменули, у тежачком реду у 
средњовечној српској држави , било је људи којих су дужно- 
сти и обвезаности према баштинику биле нешто јаче по 


дужности и обвезаности осталих тежака. У чему је матери- . 


јална разлика међу сокаљницима и меропсима најбоље се 
види из једне повеље краља Дечанскога, у којој се вели: 
„сокалђникомђ завонб: пршенице мБтр, проса МБтБ, «овБса 


мБтђ, винограда мБтб; .... а се законђ мЂропБхомњ: Ето 
земло држе, да ероу 6 мБти шњшенице, евбса 2, проса 
2, винограда мбтђ мбромб; — — — сбно да Босе како 


и мћропси тако и сокалљници и ВБси маисторик.“ ) Спо- 
меник овај од неоцењиве је вредпости за проучавање пољ- 
свопривредних одношаја у српском краљевству. Обрађам 
овде за сад само мимогред пажњу на то, да је пшеница 
поглавита врста жита у српским земљама ХИ и ХЛ-ог 


') Моп. Бегђ. 97. 98. — Упореди и зак. Душанов. Чл. 84. 
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века; за тим овас и просо. Шросо је постало познато на 
западу, нарочито у Италији тев у другој половини ХПП-ог 
века пошто су се врсташи, освојивши византијску царевину 
с њиме упознали. Већ само тај један факт, што смо мину 
ХИП-ом веку имали једну врсту жита више него западна 
Европа, показује, да је наша пољска привреда била раз- 
вијенија од обичне пољске привреде народа на западу. 
Даље занимљив је начин на Боји се површина обрађе- 
вина мери а на који је и г. Даничић у свом речнику пажњу 
обратио. У наведеноне примеру површина се мери на матв. 
По другим споменицима налазимо да се мери на каблове.) 
И мат као и кабао пре свега су мере кубичне (мере за- 
премине), па се овде преносе на површину. Овај је начин 
рачунања занимљив и с тога што показује, како се још у 
средњем веку тељило да (се разне мере сведу на једну 
основу, тежња која и ако је тако стара, тек се на крају 
прошлог века у француској системи мери остварила. Раз- 
лика је у томе, што се у нас мера запремине или мера 
кубична узела па применила као мера површине, док се 
у француској системи обратно мера површине узела па 
применила на јединицу за меру вубичпу и меру тежине. 
У осталом мат је не само у српским земљама већ иу 
свима другим земљама оног времена и једно и мера за- 
премине и мера дужине. На мате се мерило жито, сок 
течности, и Бако видесмо и површина обрађевина, у оно 
доба ван Србије у Бугарској, у Византији, у Италији, 
Немачкој, Француској, на кратко у целој Европи. На за- 
паду се мат зове тодјив или и Мађа (у Италији) ') ан 
ти1д (у Француској). У Италији се у мат, као меру по- 
вршине, рачунало од прилике 266 квадратних хвата, Или 


') Краљ Дечански пише у једној повељи: нљива оу банђи ББ- 
блом ле, нива прћдђ нфЕеоу Бббломђ К. итд. Гласник Х], 185. 

2) Вид. те речи у Пи Сапде СПозвамит тедиве ас 1пбтае Га- 
па а. 
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једна трећина дана орања од 800 квадр. хвата.) У мат 
као меру за жито, со итд. рачунало се у Италији и Францу- 
ској 16 стара (зехфатив). Као у Мљецима и у Дубровнику, 
тако се у нашим земљама жито мерило још и на старе и 
каблове.) Ако смемо узети да је товар и мат једна иста 
мера, онда је се у српским земљама у један мат рачунало 
14 стара.) Узевши у поглед да се у Мљецима рачунало 
у 1 стар 92 литре, то мислим не ћемо бити далеко од 
истине, ако кажемо да је мат, на који се у нашој страни 
рачунало, имао тежину између 1200—1400 литара. Да 
и тачније определимо тежину једнога мата нисмо у стању 
по материјалу који нам је при руци. — 

Из напред наведених примера види се, да је пшеница 
у пољској привредној системи нашег народа у средњем веку 
заузимала важније место, него што би се према општим 
ондашњим приликама мислити могло. Почем је сваки меро- 
пах по закону био дужан да обрађује по 6 мата шенице 
а само по два мата овса и проса, то је очевидно највећи 
део српских њива у оно доба био засејан пшеницом. Према 
томе не ће бити основано што неки мисле да се наш народ 
у оно доба ранио поглавито овсеним хлебом. 

Ово јако сејање шенице врло је добар знак за напред- 
ност наше пољске привреде у четрнаестоме веку. Без су- 
мње њему се у неколико има приписати један општи факт 
наше економне историје. Средњи век свију осталих еврол- 


5 „Јадегши ппшп ведез 240 ебп Ја те редев 120 гаси 
(еттап тофогоиш 8.“ — Оп Сапке, 461 париског издане. 
з) „Једанљ стар пшенице а дрзгн старђ глотине совоп“, Моп. 
Зегђ. 531. — „платити за всаки старђ (просе) два десети 
динари.“ Пуцић ], 113. — „да дало по 4 кБрбле жита.“ Моп. 
Зегр. 192. „кБбњлђ жита волш перперђ динарђми..“ Душ. 
дак. Чл. 50. — Даничић преводи Ебљлђ са тод!пв; али су- 
дећи по ценама жита, ја налазим да наш кабао одговара 
италијанском стару. 

7) „Да дало црљеви масла десетђ товарђ, а оу товароу четири 
на десете стари.“ — Гласник ХУ, 288. 
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свих народа карактеришу врло честе и интензивне гладне 
године. У Енглеској нпр. од год. 1069 па до год. 1358 
била је 121 гладна година, дакле сваке треће године. ") 
И у српским земљама било је у тринаестоме и четрнае- 
стоме веку чешће гладних година него што се то данас 
дешава, али ни издалека табо честих као у другима су- 
временим државама. Овај се повољан резултат има, као 
што споменух, у неколико приписати јаком сејању шенице, 
за тим сејању проса, којега се обделавање у остале ев- 
ропске земље позно пренело и споро ширило; на сву при- 
лику и томе што је у житницима краљевим, црквеним и 
властелинским свагда било приличне готовине, те се на- 
роду у нужди имало од куд да помогне. Без сумње је је- 
дан: и то важан узрок томе резултату и то, што се у че- 
трнаестоме веку у српским земљама сејала и озимица. У 
једном се споменику нашем наређује да меропси: „ероут 
ДЂиђ #есенине и дђиб пролфтине.““) И у другом споменику 
Душан пише: „да Фроу што имђ фестђ Законђ три ДБНИ 
сени заманицомнђ, и три дБеии прђиалфтине.““) — На 
послетку и сразмерно жив саобраћај с Италијом, имао је у 
томе резултату нешто своје заслуге. “) 


') Клевзеђасћ, дег Сапс дез Ме ћапдејз, 238. 

7) Моћ. Бегђ. 63. 

5) Гласник ХУ, 277. 

%) Занимљиво је, да је народ наш давна опазио какву услугу 
чини трговина у оскудним годинама. У народној песми, у ко- 
јој се описује како су свеци напустили гладну годину на на- 
род, не бп лн се овај усетовао те престао чинити безакоња, 
велн се даље да се народ тиме не усетова, јер: 

„У некога жита прољетнога, 

„У некога жита и сијена 

„Прево мора лађе долазише, 

„Те годину тако претурише.“ 
Петрановића Срп. Нар. Песме, издање Срп. Ученог Друштва 
стр. 3. 


Паденнк ХХХУП. 15 
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Сејање три разне врсте жита с јањим превлађивањем 
шенице, орање јесење и пролетње, карактеристични су 
знаци, који изводе нашу пољску привреду у ред најразви- 
јенијих и најнапреднијих пољских привреда четрнавстога 
века. Пољска привреда у српским земљама нод Душаном 
стоји врло високо изнад пољске привреде нашег народа у 
Турској деветнаестог века, кад се он ограничава готово 
исеључно на једну врсту жита — кукуруз и зна само за 
пролетње орање. . 

Још један знак ондашњег привредног развитка имамо 
у разноврсности чињеница, Које су у оно доба испуњавале 
појав правог и потпуног газдинства. Јрркве и властела, 680 
велике пољске газде, имале су у својој баштини: њиве, ви- 
нограде, ловишта, млинове, ливаде, вртове, осим пла- 
нина.') Како се поред њива, винограда и планина, често 
спомињу и воћњаци и перивоји, то је сва прилика, да се 
у старом нашем краљевству доста воћа гајило. О пери- 
војима наше модерне појете певају Бао оно персијске по- 
јете о ђулистанима; реч се тако окружила цветним колом, 
да чисто мирише и одмах вам пред очи изводи руже, зун- 
бул и љубичице. Али јако сумњам да је наш добри стари 
краљ Дечански гледао перивоје у тако ружичним осветљењу. 
Сва је прилика да је перивој у оно доба значио башту 
за зелен, и да је краљ Дечански пишући у дародавнни 
повељама ону реч мислио на пасуљ, сочиво и најмање на 
још два зеља, које св. Сава прописује у овом типику за 
храну калуђерима.) 


) Краљ Дечански даје црквама: селишта с њивама, виноградима 
воденицама, планинама, са зимовиштем, воћем, ливадом; ју 
истој повељи он спомиње: „стас с виноградима, воденицама 
с периволем и планином, итд. Гласник Х], 188. 

2) (О пасуљу имамо један спомен из архива мљетачког. 148Шпе 
П, 14. — По типику св. Саве храна је калуђерима хилан- 
дарским у дане строгог поста: „сочиво квашено Вђ Водћ, 





ВР | 
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По свему што до сада знамо 0 старој нашој пољској 
привреди, јасно нам је, да је она, према општим прили- 
вама четрнавстога века, заиста била на високом ступњу 
развитка. Према овоме Замблак није претеривао кад у уводу 
Б животу краља Дечанског пише: „Бћше. и се великааго и 
славнћишато срђпевато взнка, не тБкио воинственнми си- 
лами дроугихђ 6взиКб прћвреходити, И славоо и бегатљ- 
ствомђ и мћета красотово и величђствомђ“ итд. и мало даље: 

„Вљ већхђ бо тего лбтђхђ ведиво обилте плодовђ земљи 
издааше иако еетђ вљевхђ иже окрет чодимћ бити ТОГО 
дрђжавђ одко и мнозђиђ изђ далече свод отрчрства остав- 
дати и тамо прфходити.“ ') 

Што по споменицима нашим знамо 0 односно јаком 
обделавању ита у српским земљама, даје нам мислити, 
да је и жито чинило један артикао нашег извоза. 

У самој ствари ми се сусрећемо доста рано са траго- 
вима тога извоза. По уговору међу Дубровником и баном 
од Травуније од год. 831, овај се обвезује да сваке године 
шаље у Дубровник мимо 500 волова и 500 оваца, још и 
200 товара жита.) Али ипак сва је прилика да је жито 
до ХЛУ-ог вева имало сасма споредан значај у нашом из- 
возу. Ово с тога што је нренос жита на самару врло не- 
згодан и једва да се могао у ванредним годинама плаћати, 
што је извоз Дрином, Бојаном и Неретвом у маленим ла- 
ђама тешко могао да издржи утакмицу с Доносом огромних 
количина из Апуљске и Мисира. Најстарији трговачки уго- 
вор међу Дубровником и Апуљском“) без сумње је уговор 


и овоштић (у часни постђ,) мало“, суботом и недељом „два 
варенпа с маслом п охтаподн“, осим тога на извесне праз- 
нике још и риба. Разуме св да је у време мрса и храна боља 
и разноврснија. Гласнив ХХ, 181. 

') Гласнив Х], 43. 

7) Аррепдим, 1, 241, — Макушев, 318. — 

3) По Шигелу из средине 1Х века. 
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о извозу жита. Осим Апуљске и северног приморја афри- 
канског, главне скеле са којих су Мљечићи, Ђеновљани 
и Дубровчани у ХП, ХШ и ЖХГу-ом веку снабдевали 
Европу житом, биле су Родост у Романији, Варна у Бу- 
гарској и Кавра у Криму.) С ХГУ-им веком извоз ИЗ 
наших крајева преко Драча и Олгуња долази до већег 
значаја , тако да поуздано можемо рећи, да су ну четр- 
наестоме веку балканско полуострво и јужна Русија главне 
житне области европске, после Апуљсве. 

Што рекосмо да с ХЛУ-им веком извоз жита из наших 
крајева долази до већег значаја, томе можемо навести 
неколике потврде из наших споменика. Из првих година 
владе Душанове имамо један споменик, којим он дозвољава 
Дубровчанима да Купују жито по земљи „краљевства“ ње- 
товог, наређује да нико од власти не смета у тој трговини 
ни Дубровчанина који Бупује ни „землтнина Кон м8 
продав жито.“") Неколико десетина година позније, Ба- 
оша даје Дубровчанима слободу: „да квпво трљговци Ду- 
бровљчци по мојон земли и по моихђ рфкахђ жито, и да 
та могв изнести свободно плативши .Е. динара ОД ман- 
тие.““) Још је важнији један ранији докуменат у коме 
Баоша дозвољава да „Дубровчани квпво и продао всаки 
трбтђ и жито, и да поносе каде в нимђ драга, и да плави 
царинни, како в прђво било по „6. динара Фтђ мантиб.“) 
Из овога споменика види се, да св жито много пре Бао- 
шине власти из дете и Албаније извозило. Из једне хро- 
нике дубровачке знамо, да се од прилике сто година пре 
Баошиног времена, т. ј. год. 1272 од становништва дубро- 


5) Сргапо, П, 221. О житној трговини Италије с Истоком у 
средњем веку имају податци у Ргаџса деПе тегсабига од, 
Балдучија Пегологија, коју на жалост не могох добити. 

2) Моп. Бегђ. 119. 

3) Мог. Бегђ. 204. 

+) Моп. Бегђ. 198. 
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вачког одбиле последице оскудице у храни изненадним До- 
возом жита (овса и проса) из Албаније.) Дубровчани у 
знав признавања примише срећног трговца за свог грађа- 
нина, у њему је основач славне куће Соркочевића. 

() извозу жита из области која почиње од Олгуња ла 
до Авлоне и иде на исток до Шаре (обухватајући без 
сумње равну Метохију) имамо још и споменика у мљетачком 
архиву. 

У уговору између Мљетака и Карла Топије „Енеза од 
Албаније и господара од Драча“, од год 1386, овај се 
обвезује да Мљецина даде, ако им устреба, исеључно право 
на житну трговину у његовој области) — Кад је с по- 
четком ХУ-ог века Албанија и већи део дете дошао под 
власт мљетачку, Њоторани моле да Бојаном и Љррином могу 
извозити жито за потребу свога града, што им Мљечићи и 
дозвољавају , и дају потребне наредбе начелницима у Драчу 
и Лешу.з) 

И у дубровачком архиву има из петнадстог века спо- 
женика који то исто сведоче. Овамо нарочито иде оно писмо 
дубровачке општине Балабан-бегу од Арбаније, у коме 
веле: „азео пошлете продати жито или просо, морете по- 
слати и продавати на вашу воло и за поносђ сђ барке 8 
Е4Ео гдћ се продав и за ЕВЕО некете платити ништорђ; 


') Дубровачка кроника у Макушева стр. 823. 

7) „Зесппдо: ођвши еб ргопиви деко попшпе дпод 81 дисаје 
допшшт еђ сотппе Уепебагшп уо1еф ћађеге «гасбиш 
'тптепкћ 11 допппо ејцвдет АФопит: Кагон, 1рзе О. К. соп- 
седећ аисаћ допшо 1рваш (гасбат, ећђ поп регтбјеј, 4под 
ацаоа аПа регзопа ћађеаћ 1рзат (гасбат.“ — Ј. Шафарик 
Асја Агсћ. Уеп. 1 235. Овај је уговор удешаван противу 
интереса дубровачких. 

5) Кезропдешив: „дпод вошив соп(еп; дапод роввјп« ехегаћеге де 
Паотагив лов тв Ађашае де аппо 11 апппит тшпеп(шт песезв 
вагиши рго пивп сјуна  позегае Сабћат, ећђ вегрешиз гесјогђив 
позфта Ппгасћн еф Ајехн.“ — Асфа Агећ. Уепец, П, 40. 
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вњев кемо ми платити, ако ли кЖте просо намђ (ОпКИнНИ 
послат, ВБсе што га пошлете хекемо га примити и пла- 
тити за весави старб двадесети динари, (ерб нашђ за (П- 
кина трћове.“') Овај је споменив занимљив не само што 
потврђује, да се из напред обележеног краја српске др- 
жаве жито и нарочито просо извозило, не само што даље 
показује како је цена једноме стару проса стојала у сре- 
дини ХУ-ог вева, већ још што нам даје опажати, Бако је 
у Дубровнику житна полиција развијена била, како се 
власт бринула да свагда у граду има доста жита, како. 
је храбрила довоз разним олакшицама и како је посто- 
јала „особита зграда, у коју се жито стоваривало и про- 
давало. | 

0 ценама жита у оно доба не знамо за сада шта много 
казати. Џо једној белешци из Пегологијева дела, воју је 
Чибрарио саопштио, знамо да се на италијанским трговима 
од европских жита највећма ценило оно из Родоста, по- 
најмање оно из Варне.") Познато је да се ниједан предмет 
трговине из године у годину деном својом тако јако не 
колеба као жито, али с друге стране да је колебање то 
малено кад се узму у поглед средње цене великих периода. 
Да богме да су се годишња покретања житних цена у 
средњем веку мицала у много ширем оквиру него у наше 
доба. По белешкама које је Чибрарио прикупио и разрадио 
цене су се житу на трговима северне Италије у ХЛУ-ом 
веку мицале: између 3 и 147; солида вијенска 98 1 стар 
турински у првој четвртини тога века; — између 6 и 27 
солида за 1 стар у другој четвртини; — између 8 и 32 
солида за стар у трећој четвртини.) Другим речиа, у 
оскудним годинама цена је житу била четири пута онолика, 
колика у године средње обилатости. | · 


') Пуцић, Срп. Спом. Дубров. Арх. 1, 183. 
7) Сргапо, 11, стр. 221. | 
7) Сргапо П, 234. 
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На жалост, извори који су ми при руци врло су 0с- 
кудни подацима о цени жита у четрнавстоме веку у на- 
шој страни. Из јодног споменика мљетачког архива знамо 
да је се године 1805 у Дубровнику 1 стар жита ценио на 
1 перпер.:) У Душановом се законику један кабао жита 
цени на 1 перпер.“) Жупан Сенко, у једном писму, у коме 
нема назначена година, али је на сву прилику с краја 
ХТУ. века, вели да продаје товар жита за 10 перпера,) 
што (рачунајући 14 стара иди каблова у товар или мат) 
чини пет седмина једног перпера за кабао. Почем се при 
извозу жита из дете и Албаније у ХТУ. веку наплаћивало 
2 динара од мантије на име царине, и почем је обична 
царина извозна у оно доба чинила 2 од вредности, то 
излази да се једна мантија жита ценила на 100 динара, 
што рачунајући 12 динара у перпер, чини 87, перпера. 
Како мантија као мера за жито очевидно није друго већ 
што и мат, то је за основу поменутој царини узета цена 
од 7'/, динара од стара. Овде можемо додати да сен у 
Цариграду године 1366 један мат шенице продавао за 6 
флорентијских дуката,) или стар по 6 седмина једног пер- 
пера. По овим подацина најнижа је цена једном стару 
жита у нашим Брајевима у ХЛУ-ом вебу била 7/, динара, 
највиша 18 динара (свагда рачунајући 12 динара у пер- 
пер а два перпера у дукат). Мислим да по свему не ћемо 
бити далеко од истине, ако кажемо, да је средња цена јед- 
номе стару жита у четрнаестоме веку у нашим Ерајевима 
била = 1 перпер, — цена, која се спомиње и у Душа- 
новом законику. Цене испод 1 перпера значиле би по томе 
обилате, а цене изнад 1 перпера, оскудне године. 


%) Асфа Агсћ. Уеп. 1. 

7) Да дао кабао жита вод перпер динари. 

3) „ВА ћи здати мога жита, мрђ мн те товарљ продавати по 4. 
пврђперђ.“ Моп. Бегђ. 247. | 

#) Сртапо, П, 297. 
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Како динари Душанови боље врсте теже 1.;; грана и 
како су се ондашњи бољи новци ковали у финоћи од 1!: 
12, то можемо рећи да се у време Душаново 1 стар жита 
у српским крајевима продавао по 14.,; грам. чистог сребра. 

У исто време у северној Италији продавао се 1 стар 
турински (по рачуну Чибраријеву ') у средњу руву по 4.а 
франка, или 22.,, грама чистог сребра. 

Допуштајући да је турински стар нешто јачи од стара 
на који се у Србији мерило ипак разлика је у ценама 
таква, да се жито из српењих крајева у Италију с кори- 
шћу извозити могло. Па, као што напред показасмо, оно 
се заиста и извозило. 

Осим жита, сва је прилика да се из српских крајева 
у ХШ и ХГУ-ом веку и лан и кудеља извозила. У на- 
шој страни балканскога полуострва од старина се много 
лана и конопље обделавало. Стара је Тракија у грчео доба 
била на гласу са свога лана. И данас у Старој Србији, 
нарочито у околини Лесковца, много се лана обделава и 


на страну извози.) У средини између ова два доба, и још; 


у времену кад је ланена пређа чинила главни део у ру- 
бљу свега еврошског друштва (почем је памук био јако на 
цени), че може бити, да се обделавање лана није у срп- 
скоме царству у великом размеру вршило. Да се лан заиста 
обделавао, то се бар види из једне повеље Душанове, у 
којој он наређује: „да ДМЕ стасб елгиетиноу И испорђЕв И 
лБна трји десети повђсрмђ.““) 
да сада немам при руци никаквих доказа из наших 

споменика за извоз овог пољско-привредног производа. АЛИ 
Марини тврди да су Мљечиђи из ових крајева заиста ИЗ- 
возили ланену и кудељну пређу.“) Тако и Дари.) Деди- 

1) Сгапо, п, 282. 

7) Наћп, Кејзе у. Вејргад пасћ БЗајошк стр. 27. 

з) Гласник ХУ, 305. 


6) Маг, Г, Ц, 112. 
5) Патп, П, 97. 
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версис, међу предметима које Дубровчани на стране тргове 
преко мора извозе, наводи и лан. Што су Јакињани у 
својим трговачким уговорима с Дубровником баш нарочито 
гледали да лан заштите ,) то је један посредан доказ да су 
Дубровчани заиста извозили на ту страну лан. А врло је 
за веровање, готово извесно, да је, зЕо не сав лан који 
су Дубровчани извозили, 3 оно бар већи део, долазио из 
крајева српеког царства. У осталом још у оно доба, доста 
се лана доносило за западне тргове из Крима и јужне 
Русије.) 

Виногради су суштаствени део пољске привреде онога 
доба. Није било властелина, није било цркве ни намастира, 
на Братко није било баштиника који није имао својих вино- 
града. Да богме да су их краљеви имали на све стране 
и још мимо њих подруме у које се стицала „чабрина“ 
(десетак од вина) из свију осталих винограда. Наш велики 
Стеван Немања, поред величанственог свог политичног рада, 
поред прикупљања и уједињавања своје растурене „дје- 
дине“, не заборавља да сади и винограде.) Усталачни и 
вешти Дубровчани не пропуштају да се послуже сваком 
приликом те да по који педаљ Немањине земље засаде 
својом лозом.) У време мира највећа већина српског на- 
рода троши добар део своје радне снаге на винограде. 
„Копање винограда“ је вулуб,) и „чабрина“ је дажбина 
која у ондашњој српској држави заузимље важно место у 


') Р. Мајко кс, Вад. ХУ, 23. 

1) СТргамо, Џ, 248. 

3) „Два винограда насадихћ.“ Мог. егђ. 6. 

%) „Да не покршете ни шедрне педи (земле кралћврства ми) или 
Ллозовђ или житомђ или воћемђ коимђ“, пише Дубровчанима 
враљ Радослав. Мог. бегђ. 20. 

5) ()свободихђ Фед Ввљсаке работе кралћвства ми, (одБ позоба 
и едђ воиске и едђ винограда и еедђ сћив.“ Моп. Зегтђ. 
118. — У време краља Дечанског по закону сваки је меро- 
пах црквени био дужан да ради 2 а сваки сокаљник 1 мат 
винограда. Мог. Бегђ. 99. 
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економном и финанцијском кругу. Али не само у Србији 
— по свима европским крајевима где су климатични одно- 
шаји допуштали обделавање лозе винове. Виноград је је- 
дан од представничких знакова средњовечног друштва ев- 
ропсвог. Властела свију оновремених земаља европских 
имала је једну исту и заједничњу слабост — необичну ода- 
ност К вину. Хронике и предавања германских и романских 
племена из онога доба имају једнако вински мирис, КОЈИ 
јаво подсећа на пехаре, чутуре, на винске мешине и ту- 
думе средњовечних јунака наших народних песама. И по 
манастирима се осећају „сушна изнојна времена“, па 
се по манастирским трпезаријама пије кад мали а Бад богив 
и велики „крусовој.“ “) 

Да ли сени вино из српсвих земаља извозило% По спо- 
меницима који су српски писани, до сада не могох наћи 
томе доваза. Али да се оно донста извозило, и то право 
у Мљетке, томе имамо сведочанства у не једноме споме- 
ниву мљетачкога архива. У једноме из времена изивђу 1318 
до 1316 год. изреком се помињу две лађе „које су до- 
неле вино из земаља краља Рашког у наше 3е- 
мље.“") () довову вина „из крајева Словеније“ (де раг|- 
Рив Зејауошае) има и више споменива у мљетачком архиву, 
па Баво Мљечићи врло често у границе Словеније узимљу 
српске земље све до Олгуња, шта више у понеким спо- 
меницима баш по преимућству тако називљу српску државу, 
то је могућно и вероватно да је вино, које се ту спомиње, 
из наших крајева, ма да у исто време није немогућно да 
се мисли и вино из Хрватске, како то г. професор Сима 
Љубић узимље.“) 


') Види Типик св. Саве Гласник ХХ, стр. 179 и 182. 

7) Огбсјајев шгтоввогшт де Вахја вацвгаслао! рашаш 1 Напогит, 
„пе аддихегил, ујпиш де бегг18 гед1в Кахје, соп- 
«га повбгов,.“ Га пе, 1, 179. 

3) Фебруара 13 год. 1338 мљетачки сенат одлучује: ацод ЕКро- 
Иши 66 упшт, „под сопдписефиг де рагћ! из Зсјауо- 
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Да Мљечићи под именом „словенског вина“ мисле баш 
нарочито вино из српских Ерајева види се најбоље из једног 
документа мљетачког архива од 14. Априла 1345. Ту се 
каже, ЕзКО се из словенских Брајева и из Апуљске (де 
рат ђив Уејауошав еђ Аршее) доносило у Мљетке вино 
„у великој количини“ (де ашђив сопзпетегаћ Уши 
Мепестав 11 тазетпа сора азропап), од којега је довоза, 
општина имала велике користи, али је тај довоз пре- 
стао, од како су завели увозну царину од дуката на ан- 
фору; сенат по савету царинске управе одлучује да се 
та царина укине, не би ли довоз вина опет оживео, па 
као објашњавајући шта разуме под вином словенским, вели, 


да увозну царину не ће плаћати, вино из Шибеника и (и3 


земаља) од Шибеника на ниже све до Крфа и од Крфа 
овамо на више“, као што је не ће плаћати ни ВИНО ИЗ 
Апуљеке.') | 

Ја јако подозревам, да нису у Мљецима од словенског 
вина и вина апуљскога фабриковали малвасију, за коју су 
Мљеци били заиста главни трг. Један део мешина (тулума) 
у којима се однело српско вино у Мљетке, враћао се доша 


пје, дпод уепањаг за прав сопшиштв“ итд. „зојуаћ обсја- 
Шђав де Елусабо џтоввов дпов рго дпађеј апрога рго Фе в 
пр.“ — Шапе, Џ, 33. — Да Мљечићи под СОлавонијом 
много пута баш саму Србију мисле томе има доста споменика 
у Мљетачком и Дубров. Архиву. Најбоље се то види из 
Асја Агећ. Уепећ 1, 185, где се о цару Урошу говори као 
о „вегепввуш; дошјп1 1шрегабог1в 5Зс1ауопјае“; п 
из Асфа Агсћ. Уер. 1, 186, где се о Баошићима говори као 
о властели „таг пае Ббсјауопје“; и из Асја Агсћ. 
Хеп. [407 где се кнез Лазар спомиње као: „Сопђе Гагаго 
варпог де 8аауопја.“ — У латинским документима дубров. 
архива, у којима је тако често реч о „Славонији“, свагда се 
мисле само српске земље. 

") _„доод мпша де Зфрицсо еф де 8Љипсо пИга бег си, 
пњепрепдо де Сога е а Согћа сИга итд.“ Тавбпе, Џ, 248. 
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напуњен „слатком малвасијом“, и многи честити властелин 
наш пун добре вере наздрављао је својим гостиша малва- 
сијом, и не сневајући, да је то његово рођено вино из ње- 
гова винограда, Боје је само путовало у Мљетке где га 
је вешта латинска рука замедила и у малвасију прекрстила. 

Имамо још да додамо, да је сва прилика да се у оно 
доба извозило из српских земаља и разно рашће, које 
служи за бојадисање (броћ, шумак, кора јасенова итп.) 
Бојадисање је у оно доба било главна чињеница по свима 
гранама радиности, и у Мљецима, Флоренцији, бојарска 
је радња цветала као и у Цариграду, Солуну, Тиви и 
Коринту. У свмом народу српском бојадисање је старинска, 
права народна вештина. СОправљање боја, примењивање 
њихово на вунену и ланену пређу, мешање њихово у свако- 
јаким шарама, све чему се и данас дивимо, тек је само 
окрњени и потамнели остатак онога цвета, којом је бојади- 
сање у домаћој нашој радиности у време наше државне 
самосталности цветало. 

Него једини спомен о извозу материја за бојадисање, 
који за сада знамо, односи се на врмез које се по нашим 
споменицима народним именом зове — црвац. Да се за- 
иста Брмез или црвац из наших крајева извозио, 0 томе 
имамо сведочанство Диверсисово, који међу предметима које 
Дубровчани из Србије и Романије довозе, спомиње и „сге- 
техјоцт,“") да тим имамо друго сведочанство у једном 
писаном споменику од године 1454 којим се забрањује тај 
извоз: „в Дабровникљ олево, свила, црБврцђ и восакђ да 
не иде.““) — 

5. Рударство је после сточарства и земљоделства 
најстарија привредна радња у крајевима које је српски на- 
род у седмоме веку заузео, и у којима је у тринаестом и 
четрнаестом веку тако величанствену зграду подизао. 


а) Педтувгаја, у Макушева стр. 359. 
) Моп. Бегђ. 475. 
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На неколике трагове о старини рударства у западној 
половини српских земаља, ја сам већ на другом једном ме- 
сту пажњу обратио.“) Али и у басену Дринином (Сребрница, 
Подриње) и у басену Моравином (Кучајна) као и у Пек- 
свом (Мајдан-Пек'!) без сваке сумње, олово, сребро и ба- 
кар доста су се рано обделавали. У Сирмијуму, с ону страну 
Саве према нашем Шапцу, у време римских царева била 
је једна од најзнатнијих провинцијских ковница римских, 
која је — као обично што је случај с Бовницама у оно 
доба — потребни јој метал негде у околини црпла. На- 
лазе се римски новци, који су ковани у Таурунуму,) (да- 
нашњем демуну, који је онда служио као пристаниште Бео- 
граду), и нарочито се многи новци налазе, који су ковани 
у Виминацијуму (Браничеву).) У десетоме веку онај крај 
Србије у коме лежи Кучајна и Мајданпек налазе се не- 
сумњиво у врдо напредном стању. Арапски земљописац 
Масудија (+ 957) у своме земљонису говори о Кучајни 
и Браничеву Као о важним трговачким местима.) Тако и 
други један географ арапски Едризија (+1175—1186) 
описује Градиште, као важну и добро насељену варош, у 
богатој равници, добро обделаној, плодној житом и добро 
наводњеном , и мимо све то додаје још, да она води и велику 
трговину.) Како је Браничево било важно и богато место, 
види се и по томе, што се око ниједнога града у северној 
страни српских земаља, — с изузетком једног Београда. 


") Гласник ХХУ стр. 242. 
2) Апрегн Саајепн уоп Вивђеск, Ујег Зепдвећгећђеп дег (8гк!- 
већерп Војвсћаћ, стр. 36. 


5) Вика, Пе уејемв полившана, 143. — У нашем народном 
музеју има више новаца римских, Боји су ковани у Вими- 
нацијуму. 


%) Гејетче), реодтаре ди тоуеп де, Ш, 49. У Масудија се 
Браничево лише „Бранчабин“; Кучајна: „Кхашапин“; у нај- 
старијим латинским споменицима „Спдивсат.“ 

3) Гејетче,, Ш, 102. 
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—- није толико крви проливало као око Врзничева.) Важ- 
ности његовој издао је сведочанство и св. Сава поставивши 
у њему владичанску столицу. Све ове околности скупа, дају 
нам мислити, да је у околини Браничева (у ЉЊучајни и 
Мајданпеку) рударство још доста рано развијено било. 

Да се већ у деветоме веку сребро са златом помешано 
извозило на море и преко мора у Мљетке, о томе има 
спомена у једној дубровачкој хроници, о којој већ имадо- 
смо напред прилике да говоримо. 

И ако дакле не можено казати, да је рударство у 
српским земљама тек под Браљевима из дома Немањића 
отпочело своју историју, ипак казати можемо, да је теБ 
под њима у тринаестоме веку почело да у пуноме јеку на- 
предује, и да је под њима у четрнавстоме веку достигло 
свој највиши развитак. 

На овај развитак рударства у Србији, а на по се на 
обделавање руда у којима има сребра и злата, пресудан 
е утицај вршила цена драгога метала на сувременоме тргу 
светском. Данас се већ може сматрати као доказана ствар, 
да се од почетка дванаостога па све до петнаестога века, 
готовина драгога метала у Европи све једнако смањивала.) 
Нарочито је сребро расло у цени и према злату и према 
другим добрима. Док се до ХП-га века, у опште узевши, 
на европским трговима могло добити за 1 драм злата пуно 
12 драмова сребра, у тринаестоме није се могло добити 


1) Византијски историци из ХГ и ХП-от века често говоре о 
Браничеву; тако Теофилакт год. 1081, Ана Комнена 1114, 
Кинам и др. Види. П. Ј. Шафарика Старожитности П, 8, стр. 
612. — Угарсви краљ Стеван 1 (1114—1131) ратовао је 
с византијском царевином узевши за повод оштете, које Бранн- 
чевци починице угарским трговцима. Маџари га заузеше год. 
год. 1154; Бугари га сматрају за свој још у 1186, али је већ 
1189 у несумњивој власти Стевана Немање. 

1) Види Ревсће] „Џеђег Фе У/егфћаећитаокипдеп дег Едете- 
(аПе“, у „Пешвеће Ујегфејаћгвећгћ“, ЉМ 64, 1869. 
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више од 11, у четрнзестоме у опште једва нешто преко 
10 драмова. Ова премена у одношају вредности сребра Е 
вредности осталих добара, понајпре се осетила онде, где 
су се велике вредности стицале — у коморама владалачкни. 
У ондашњем детињству финансијском мало не свуда се по 
Европи у владалачим ковницама мислило, да се злу ДО- 
скочити може, ако се у новац, који се примао по извесну 
неку вредност, нпр. у динар, стави мање сребра но до 
тада. У самој ствари детериорисање новца, т.ј. смањи- 
вање његове чистоће и тежине, једнако траје све до свр- 
шетка петнавстога века. Посвупљивање сребра на светскоме 
трту у оно доба даје се лепо пратити у збирци српсвих 
новаца. Новци се ти све постепено лакше кују; тако ДОБ 
динари српсви из прве половине тринавстога века имају 
пуно два грама сребра, најкрупнији динари Ђурђа Бран- 
ковића (из средине петнаестог века) имају само 1 грам 
сребра.) 

Дуго се по Андерсону мислило, да је ово поскупљи- 
"_вање драгога метала дошло услед великих трошкова, воје 
су врсташки ратови стали. Али новија истраживања иза- 
звала су сумњу у то тумачење и открила трагове отицању 
сребрне готовине из Авропе у Источну Индију.) Ова нова 
теорија добива врло добру потврду у резултатима, ДО 
Бојих долазимо изучавањем новчарских прилика у нашим 
врајевима. Да је Андерсоново тумачење основано, то би се 
истина поскупљивање новца на западу дало разумети, али 
би онда ваљало да је у источном крају Европе и у Малој 
Азији , где се западно злато и сребро трошило, новац услед 
ове ведике и неочекиване притоке појевтинио. А ми сада 


') Ова су питања опширније расправљана у мојој студији „о 
новчаној системи у српском краљевству“ у Гласниву ХХУ 
стр. р. 235 н даље. 

1) Вид. УГИћ. Клезвеђасћ, Пег бапе дев У/е ћапдејв опд д!е Епе- 
упскејапр дев епгоршвећећп УбКемеђепв 11 Ми(ејађег, 84. — 
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знамо, да је и у Мљецима, и у српским земљама, као и 
у Цариграду и Малој Азији новац све једнако поскупљивао. 
Појав тај налази свог потпуног објашњења у томе, што су 
баш услед врсташкњих ратова трговачке свезе европске 
с источном Индијом с нова оживеде и нов полет добиле, и 
што Индија шаљући од тога доба Европи из године у 
годину све веће количине својих производа, није хтела 
да у размеру прима друго већ драги метал, по пренмућ- 
ству сребро.) Производња сребра у Европи није могла 
да држи једнаког корака с отицањем сребрне готовине на 
исток. Отуда постепено смањивање ове последње; отуда 
све већа цена сребру, тако да се и обрађивање сразмерно 
сиромашних рудника плаћало; и у тоже на послетку једна 
од најприроднијих побуда развитку рударства и нарочито 
обделавању сребрних руда у српским земљама! — 

Полет рударства у српској држави почиње се од онда, 
од како су се Саси по српским рудним местима населили. 
Биће занимљиво једнога дана потражити ближе податке о 
насељењу ових немачких колонија И о њиховом ПОЛИТИЧКОМ 
и економном положају у српској држави. да сада о њима 
знамо само оно што има у Душанову законику и још да 
је Ново-брдска општина ковала своје новце. Ново Брдо било 
је по преимућству саска колонија; али да је Саса рудара 
било и по другим рудним местина, то се види из самог 
законика Душановог. Још ћу овде да додам само толико, 
да је сва прилика да Саси нису дошли у Србију непо- 
средно из Немачке, већ из Сибиња, Буда су се они до- 
селили још год. 1144 дошав са доње Рајне. (С почетком 


') Ову политично-економну тајну открили су још Дубровчани 
у оном занимљивом писму њиховом Стевану високом, у коме 
спомињући скупоцену роба каква је кадифа, тешка свила и 
бисер итд. веле: „ти такове трђгове не достоетђ се ни мог8 
плавмти кожами, воскомђ и сиренљшмр, размћ сребром, зла- 
томђ и дразћмђ каменђмђ“ Спом. Дубр. Арх. 1, 138. 
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тринаестога века обузео је био сибињске Сасе неки покрет, 
који се стишао тек год. 1226, кад им краљ угарски Ан- 
дрија 1. даде особене повластице неке.) Чини ми се да 
би проучавањем најраније историје сибињских Саса дошли 
бар на каав траг, који би нас одвео к ближем познавању 
српеких. Саса. По Енгелу они су дошли у Србију у време 
„_Браља Радослава.) Ваља признати, да за ово потврђивање 
говори једна важна околност: управ у време Радосављево 
владала је међу сибињским Сасима узрујаност. Ко зна да 
није одлазак незадовољних Саса из Сибиња у Србију, дао 
повода, да краљ угарсви нарочитим повластицама прекине 
то исељавање вредних и вештих рудара! Ко зна да није 
баш то досељење велике гомиле странаца побудило неза- 
довољство у властеле, те збацише Радослава“! У осталом 
по „родословију српских царевљ““) Сасе је у српске земље 
довео враљ Владислав (брат Радосављев), а по троношком 
љетописцу краљ Урош.) Од овога Урота имамо повељу 
једну, којом он наређује, како ће се судити спорови међу 
Дубровчанина и Сасима.) Стари законодавци нису никад 
издавали законе о одношајима Који ће тек настати, већ 
свагда законе који су практичким одношајима, правом 
стварном потребом изазвати; И почем правни спорови међу 
Дубровчанима и Сасима претпостављају да су ови већ од 
неког времена у редовноме трговачком саобраћају с Ду- 
бровчанима, то слободно можемо узети, да су се Саси пре 
Уроша у Србији настанили, и да је овај само уредио за- 
коном правне одношаје њихове према Дубровчанима који 
су се већ до њега пуно развили. Саси су се дакле досе- 


5) Ногуд,, Сезесћећје у. Џпрагп, 1, 122. — 

#) Епре! безсћесћје у. Зегујеп, Г стр. 

5) Гласник ХХ]Т, 2838. 

%) Гласник У, 49. 

5) „Ако биде пра сљ саспномђ, да бвде шдинђ сасимђ а драги 
дабровљчанимђ, прћдђљ тђин да се расправла.“ — Моп. 
Бегр. 51. 


ГдасинЕ ХХХУП. 16 
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лили у Србију ако не још под Радославом а оно за цело 
под краљеви Владиславом, као што у родослову и пишв. 

Сребра и злата извозило се много из српских земаља 
ХШ и ХГУ-ог века. Али добар део годишње производње 
остајао је да се у земљи изради. Златарска је радња врло 
стара у Србији. О златарима, који кују динаре имају у 
Душанову законику нарочита нарвеђења.') Може се веровати 
што данетија вели, да су са женом краља Стевана Прво- 
венчаног дошли у Србију из Мљетака и вешти златари. 
. Да је мљетачких златара било по срлсвим градовима и 
много позније, томе имамо и један писмен доказ мљетачког 
архива. Год. 1818 Мљечићи се жале краљу српском, што 
је закупац брсвовског трга Драгош Балминовић оглобио и 
у тамницу бацио златара Блажа, мљетачког поданика, 
који се већ од 16 година у Брскову настанио, те свој за- 
нат ради.) Олатари су у српској држави имали доста 
посла већ само новце кујући. Механизам тога ковања био 
је онда још веома прост и неспретан, тако да је посао 
нужним начином споро ишао; једни исти калупи нису могли 
Дуго да служе, отуда честа промена калупа и отуда много- 
бројни типови старих српских новаца. 

Мимогред буди речено, к радња ливења грубљега ме- 
тала (бакара и смесе) забављала је доста руку по Србији, 
не само при израђивању нужне убојне опреме, него наро- 
чито и при ливењу звона, свећњака, мангала и другог при- 
бора за цреве и приватне домове. У нашем народном му- 
зеју имају неколиви остаци од те наше индустрије ливења 
у ХУ-ом веку, који показују много укуса у својим управо 
елегантним облицима. 

Да се сребро и злато заиста из српсвих земаља изво- 
зило у Дубровнив и у Мљетке, томе по споменицима на- 
лазино доста доказа. 


%) Душ. Законик Чл. 148, 144, 222, 223, издање Ст. Новаковића. 
#) Тазипе, 1, стр. 299. 
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Напред смо већ споменули једну белешку, из које се 
види, да су Дубровчани већ у десетом веку извозили драги 
метад из Босне у Мљетке.') У другој једној дубровачкој 
хроници стоји код год. 12%9 забележено, да су босански 
трговци донели у Дубровник много сребра мешаног са зла- 
тон.“) Диверсис нарочито наводи злато, сребро и олово као 
извоз наш.“) | | 

Међу спомепицима мљетачког архива има један од год. 
1817—1819 којим се наређује да се на име увозне ца- 
рине наплаћује 35 од вредности од злата и сребра, које 
било Мљечићи било Дубровчани у Мљетке а преко Дубров- 
ника довозе.) Нема сумње да је ово сребро и злато, које 
се преко Дубровника у Мљетве извозило, Из српских 86- 
маља. Ваља ми додати, да су баш у време краља Милу- 
тина многи мљетачки трговци по српским рудним крајевима 
пазарили. Године 1300 у Босни је тако рећи у један дан 
бачено у тамницу 50 мљетачких трговаца.) Другим једним 
спомеником из истог доба (131%—1319) наређује се к0- 
ливо ће царине Дубровчани у Мљецима плаћати на увоз 
злата, сребра и бакара.) 

Напред поменути закон краља Уроша како да се суде 
спорови међу Дубровчанима и Сасима, може послужити та- 
Бође Бао доказ о извозу драгих шетала, у Колико је он. 
доказ живог саобраћаја дубровачког с нашим рудним ме- 
стима. Њао завупце краљевсвих доходака по рудним мб- 
стима ми скоро свагда налазимо или Которце или Дубров- 
чане. У време Кулина бана Дубровчани као да су држали 





7) Макушев, стр. 3183 и 320. Аррепдпу, 1, 211. 

7) Љетопис Стулдића у Макушева стр. 323. 

3) „Апгши, агдепбот, ртрши ... ех Еаввја, ех Моуа Мопје 
ргевег т еф ех Воврпа“ нтд.· Макушев, 359. 

4) Тавипе, 1, 156. 

5) Тавупе, 1. 

6) Тавипе, 1, 162. 
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под закупом не само доходак банов, већ саме руднике с 
целим приносом њиховим.) Необични полет дубровачке тр- 
товине у средини ХУ-ог века Апендинија. приписује томе, 
што су Дубровчани закупили били у Ђурђа Бранковића 
главне српске руднике и начинили општину своју правом 
ковачницом злата и сребра." Извесно је, да је у Дубров- 
нику наступила била озбиљна криза Бад је једном године 
1421 Стеван Високи забранио извоз сребра и злата из Ср- 
бије. Под утицајем ове кризе писано је оно тако занин- 
љиво писмо, у коме се Дубровчани труде да докажу да је 
баш у интересу самог Стевана, да се из његове државе из- 
вози драги метал, и у коме веле да се скупоцена роба 
која се у државу његову увози не може плаћати воском, 
кожама и сирењем, већ златом и сребром.“) 

Године 1461 налазимо, да краљ босански Стеван То- 
матевић дозвољава Дубровчанима да могу износити „сре- 
бро болано“ али не „сребро неболано.“ Моп. Зегр. 391. 
У другом једном споменику истога доба пише, да ће се од 
сваког трговца одузети све „неболано сребро“ воје се у њега 
нађе, „а онои што в болано, да понесе на слободна или 
и 8 Дабровникђ или инзда, Квда м8 драго.“ Моп. 5Зегтђ. 
487. Ово „болање“ или урезивање белега у сребро које 
се извози, чинило се без сумње, да би се предупредио ери- 
умчарски извоз. Болано је сребро већ на један или други 
начин платило што је требало држави, па се могло без за- 
преке извести; сребро које није носило „болану“ белегу на 
себи, није платило царину, па се као криумчарско узап- 
ћивало. 

У нашим се споменицима говори о сребру белом и о сре- 
бру гламском. „Од много славнога господина деспота 
Јлорга господара српском земли и К томн примисмо 8 п0- 


- о о —————————— | ————————— “и и 


') Епде] Севећсћје дев Етејвфаа(јев у. Карива. 
7) Аррепди,, 1, 232. 
5) Срп. Сп. Дубр. Арх. 1, 138. 
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хранв ниже речено именовано благо: наипрђво злата 8 верђ- 
гахђ .1. саквлђ. ... и сребра гламскога два саквлђ.... 
и сребра бела ке. саквлђ“ итд. — пишу Дубровчани 27 
Јула 1441 год. Што се гламско сребро ставља према бе- 
лом, то је знак да оно није бело; што оно долази одмах 
иза злата а пред белим сребром, то је знак да је литра 
гламскога сребра више вредила од литре белог. У самој 


ствари по белешкама дубровачких хроника ми данас знамо · 


да глама није друго већ сребро помешано с нешто злата. 
Праве еразмере у смеси тој не знамо за сад на сигурно. 
Само у једној хроници остало је забележено, да је у ономе 
гламском сребру, које је краљица Маргита Дубровнику по- 
Еловила , у свакој литри било по две унче злата. Њако се 
у једну литру рачунало 12 унча, то је у свакој литри 
гламе било 10 унча сребра а 2 унче злата; другим речма 
глама је сребро у коме има око 20 злата. У збирци ста- 
рих српских новаца у народноме музеју нашем имају не- 
колики динари који изгледају као бледо позлаћени; на сву 
прилику то су новци од гламе. И у угарском народном му- 
зеју у Пешти имају оваки српски новци од гламе. 

Рекао бих, да се до доласка саских рудара из Србије из- 
возило на страну поглавито гламско сребро. Наши стари ру- 
дари као да нису били вешти разлучавању сребра од злата. 
У једној се дубровачој хроници изреком спомиње да су ду- 
бровачки трговци долазили до необичне добити од 250% ку- 
пујући од Срба гламско сребро и препродавајући га пре- 
чишћено у Мљетке.) На једном другом месту каже се да 
је ово тако трајало до год. 1274, а у то су време већ 
могле да се пуно покажу последице од савршенијег начина 
радње саских рудара. 

Сребро се продавало и на стране тргове извозило у 
плочама, у зрну, и у још једној трећој форми, која се по 





1) Гакагл, Аррепда и ![, 227. 
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џплико сребро, него о којој за 
сада не знамо ништа извеснога, премда је прилика да се 
под тим именом мисли сребро у витким листовима.) 

___ Злато се продавало и извозило у шипеама, које су се 
у ондашњој Србији као и у Италији звале вергама (уегра). 
Да ли су се ове верге за трговину лиле у извесним сраз- 
мерама, не знамо извесно. Сва је прилика да. јесу. Верге, 
које се спомињу у списку блага Ђурђа Бранковића, тешке 
ву у средњу руку по 17 ондашње литре, 

О цени драгога метала на трговима за сада имамо само 
у једном споменињу нашем трага, и то тек из средине ХУ. 
века. У Децембру год. 1442 у Дубровнику се продавала 
литра сребра по “ дуката и 22 динара,) или по 7.66 ДУ- 
ката, почем је се тада у дукат рачунало 44 динара (375 
перпера). 

О цени драгога метала у средини ТУ -ог века имамо 
података у једној тарифи, коју је год. 1956 саставио 
Јован Кабростина, коморнић и поклисар папе Иноћентија 
МГ-ог. Из ове тарифе види се, да се у време Душаново 
на трговима на Боје се српски драги метал износио, злато 
продавало по 96 дуката флорентијских за литру или 8 
дуката за унчу; а сребро сасвим чисто, по 8 дуката 38 
литру. У тарифи се тој даље каже, да се литра сребра 
римског продаје по 7 дуката и 10 гроша, а литра 
сребра из Арагоније, Тоскане, Сардиније „и других овавих 
крајева“ по 7/ дувата. На сву прилику ово је била и 
обична цена српскоме сребру у средини четрнаестога века. 


нашим споменицима зове. 


ђ) Г. Ђ. Даничић у своме Рјечнику велн за плико сребро да 
ће бити оно што Немци зову ВИсквИђег, и по томе да значи 
чистоћу а не форму. Ади реч плико у примеру у коме до- 
лази очевидно не односи се на каквоћу сребра, јер се ту већ 
једном каже да је то сребро глатнњо, већ на форму као и 
што долази у реду где се говори о сребру у плочи и у зрну. 

%) Пуцић, Срп. Спом. Дубр. Арх. П, 108. 
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Злато и сребро у трговини мерило се у нас и на 
дубровачкој пијаци на литре. У сваку се литру рачунало 
по 12 унача, у сваку унчу по 6 аксата. У Мљепима и 
по другим италијанским трговима драги се метал мерио 
онако као и у Србији на литре, али још и на марке, 
од којих је две ишло у једну литру.') 

(О извозу бакра из српских земаља за сада немамо 
споменика. Али се из споменика мљетачког архива ВИДИ 
да се из Дубровника многи бавар у Мљетке довозио. 
Дубровчани су плаћали по 30 либара ад стозвов (30 пер- 
пера) од миљара, док се од других странаца наплаћивало 
ло 32 либре.) Сва је прилика, да је дубровачки бакар 
долазио из српских земаља. Ово св исто може казати и за 
олово и за гвожђе. Да се олово из наших крајева у Ду- 
бровник извозило о томе спомиње и Диверсис. Год. 1454 
Мухамед забрањује да се у Дубровник извози олово. Моп. 
Бегђ. 374. О извозу гвожђа за сад немамо података. Ма- 
рини налази, да су Мљечићи доста давно почели извозити 
гвожђе из Далмације и Илирика.) 

Да ли су се кавве прерађевине из српских земаља на 
страну извозиле' | = 

Марин налази, да се са далматинског приморја још до 
свршетка ХИП-ог века извозила преко мора грубља лон- 
чарија. Није прилика да је овај извоз имао ма ЕЗЕВОГ 
значаја у ХЛУ-ом вебу.“) 

По датинскни и талијанским споменицима долази по 
кадкад реч Раша (Кавса) у смислу неке. купље. Диканж 
у своме речнику вели, да то није друго већ грубо суно, 


") „Шфга агдео рит, уе) дпзе шагсћае агдепш, уајее УШ 
Погегв“; п „Магећа ашл уајеб даав рагфбев ШЂгае апге.“ 
Магајоп, П, 784. — | 

#) Тавшпе, 1, 485. 

з) Магла, П, 112. 

%) Мапп, П, 112. 
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које се у Рашкој правило, па у трговини посило име земље 
где је израђивано. И мизнтије калуђера биле су од раше. 
Стеван Немања вели сину своме св. Сави: „вБзложи на ме 
расоу.“ Раса долази после у смислу саме мантије. 

Ми смо већ напред на једном месту поменули, Како 
се у белешезиа мљетачког једног посланства из средине 
ХУ!-ог века спомиње извоз кордована из Свопља у Ита- 
лију. Још у год. 1668 енглески путник Браун, нашао је 
у Скопљу преко 700 табака.) Не може бити да се ова 
индустрија развила тек под Турцима. Ово тим мање, што 
се зна, да је чињење и бојадисање кожа најстарија инду- 
стрија византијских градова, и да су се још од шестог 
века чињене коже из Византије извозиле у Италију") и 
после што се у нашим споменицима не једном помињу „стр5ђ- 
гоуниге“, Боје је словенско име за оно што ми данас 
турско речју зовемо табацима. Ја ни мало не сумњам да 
је чињење кожа у Скопљу било у пуноме цвету још за 
времена српске самосталности, и управ у индустријској и 
трговачкој важности Скопља ваља тражити тумача, зашто 
су краљеви српсви, и нарочито за што је Душан тако радо 
становао и своје саборе ту држао. 


Ако све, што смо до сада испитивали и нашли ставимо 
у прегледни ред, онда имамо ову таблицу извоза из срп- 
свих земаља средњега века: 

Дрво за грађу и огрев; угљен. 

Катран; 

Дивљач; 

Коже од дивљачи (нарочито лисичије и зечије); 

Њива стока (говеда, свиње, овде). 

Сољено месо; 


') Вгопп, 128. 
2) Сфгало, П, 239. 
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Вуна ; 

Коже воловске, бивоље, овчије. 

Фито (шеница, овас. просо). 

Лан и кудеља; 

Сирова свила; 

Восав; 

Првад ; 

Сребро; 

Злато; 

Олово; 

Бакар. 

Између ових 15 чланака за извоз, прва места зау- 
зимљу По јачини и вредности извоза: сребро, восак, си- 
рове коже и стова. 

Осим ових сировина, сва је прилива да су се извозиле 
и прерађевине: 

Чињене коже (скопљански Бордован). 

Грубно сукно (раша). 

Овим сам исцрпао све што је мени за сада познато 0 
извозу из српске државе четрнаестога вева. — 


ааше а 46 = да. == љ— и ње _ 4 


~ њ— 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ 
СРБА У УГАРСКОЈ. 


(НАСТАВАБ). 


ЧЕТВРТИ ПЕРИОД. 


Од смрти деспота Бранковића и ћесара Јосифа 1 до 
српског устанка под капетаном Пером 
Сегединцем 


(1711—1785). 


од 
ПРОФЕСОРА 


Гаврила Витковића. 


Још ћемо једном летимички поглед бацити на 20 ми- 
нудих година, на период од кобног долазка Срба у ау- 
стријске области до смрти здосрећног Бранковића. 

днамо да судбина народа нашег по кобном свом пре- 
ласку зависила је од поштења владалаца и владе њихове, 
с којима је уговорио услове за осигурање свога „бића и 
своје будућности. 

Нужно је даБле, да се што боље осветли онај период 
по Чрнојевића сеоби и да се што боље познамо са лично- 
стима, које сеђаху на престолу, а још више са онима, Боји 
беху чланови владе у течају поменутог периода. 

У апсолутним монархијама, судбина народа, Боји у њој 
живи, зависи поглавито од личности владаочеве. Ако је 
владалац добар, то је и судбина оног народа поволвија; ако 
је рђав, то је и стање његових поданика чемерније. 

Да виднио, какви су то били господари, којима беше 
наш народ своју судбу поверио, да ли су ови нови господари 
бољи били од старих турских господара. 
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Какво је било државно а према тоне и друштвено 
стање у аустријској држави, пре и после српске сеобе; ево 
о томе износимо кратки нацрт онога времена, из кога ће 
наши читаоци. дознати каква је морала бити судба српских 
насељеника. | 

Као што рекосмо, на аустријском престолу сеђаше Лео- 
полдо 1. 

Леополдо Ј, по сведочби свију самосталних историо- 
писаца, бејаше човек без срца, ограничена ума, подчињен 
поповиштиви, оруђе у ругама Јежовита, савршено неспо- 
собан владалац, кога вараху и продаваху његови министри 
и ђенерали. 

Јежовите владаху слабачким духом Леополда 1, и 
учинише, да је овај владалац био савршено неспособан 
за сваки самостални владалачки рад, у њему угушише још 
за рана свако осећање за част и човечанска права. 

Леополдо [ заражен јежовитским васпитањем, већ у 18-ој 
години постаде редовни световни члан јежовитске дружине. 

Није дакле чудо, што су ови највећи непријатељи 40- 
вечанства , који су још од свога постанка владали са Хабс- 
бурговцима , своје питомце руководили тако, да је влада- 
вина ових несрећнива обележена била: издајством, мучким, 
моралним и физичким убијством, тровањем, најбездушнијим 
ратовањем, и гажењем свију човечанских права. 

да владавине Леополда 1, по ћуди његових духовних 
отаца, изменише се многи министри. Сви од реда бејаху 
продане душе, као аустријски државни министри служише 
интересима француског краља Лудвика ХЛУ, од кога су 
примали редовну плату. Министри, тајни саветници, шта 
више и сами духовници ћесарови за новце издаваху др- 
жавне тајне, и државне интересе. 

Сво чиновништво ћесарево бејаше у тој мери заражено, 
да ни један не беше, који није крао и насилно отимао. 


„- 
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И сам онај иначе отличан војвода Јевђеније Савојски 
бејаше подвупљив, и не могаше се одрећи и свладати 
Мамона. 

Љубазница Јевђенова, гровица Баћани, а жена позна- 
тог српског гонитеља министра Стратмана, распраскавала 
је милијуне, које јој уловљени љубазник пружаше. 

Поквареност бечког двора бејаше достигао ужасну меру, 
да се тако знатан војвода могао одржати сано помоћу и 
уплнвом таввих моралних аветиња, јер су оне владале 
страстима ћесаревих министара и духовника. 

Племство и госпоштина аустријска под заБлоном својих 
привилеђија гомилаше неизмерна богаства. Већина ових 
племића искупила се на грабеж, за владавине Карла У, 
Фердинанда П1, Леополда [и Карла УП. Највећи део ових 
привилегисавих отимача беше изиет Италијанаца, Шпањо- 
лаца, Немаца и Мађара. 

На свако неваљалство готови, служаху ова оруђа 
бечких владара, где се имало извршити неко злочинство у 
интересу владајуће династије, 3 кад што по интересу са- 
мих министара, или поповске и световне властеле. Као по- 
сланици бечког ћесара код разних јевропских дворова, где 
гођ се тицало уБлонити неког насљедника круне, или опа- 
сног супарника, или где је требало опасан полет 
суседне државе обуставити; ту су ти ДИПЛОМаЦБи 
посланици свакад у спреми имали чашицу отрова, или под- 
мићене убице. 

Под заштитом међународних права, која су сами по сво- 
јим потребама скројили, стајаше ови дипломатички агенти 
заштићени; и могаху вешто удешена мучка убијства не- 
казњено вршити. 

Узалуд би човек исчекивао благодарности од бечког 
кабинета, после осведочене огромне неблатодарности , према 
јуначком краљу пољском Собјеском, који је спасао пре- 
столницу ових ћесара, према српском народу, који је рад 
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њихових интереса толику крв пролио; и према мучком 
издајству за време римског рата, којим је бечки ћесар 
заблагодарио цару Николи, што му спасао престо од на- 
вале лојалних Мађара. 

Шта би човек могао исчевивати од таквих господара, 
којих је пут владавине обележен крвљу и издајством. 

И сада, где се веома мало могло завирити у тајне 
дворског архива, има множина већ доказаних злочинстава, 
која јасно Барактеришу моралну пропалост бечког двора. 

Значајно је, да се за владавине Леополда 1 читав 
низ званичних убистава догодио по неком систематичком 
реду. Многа лица, што стајаху на путу себичном увели- 
чању династичке моћи, у одсудном тренутку нестајаху и 
умираху. 

На такви тајанствени начин умре шпанска краљица 
Лујза (12. Фебр. 1699), п њезин муж Јосив Баварац принц 
Астурије 6. Фебр. 1699). Као кандидати за шпански пре- 
сто стајаху на путу шпанским Хабсбурговцима. Оба лица, 
по сведочби сувременика, отровао је аустријски посланик 
гроф Хајнрих Мансфелд по налогу својих господара. 

Карактеристично је што вели орлванска херцогиња у 
нисму од 6. Декембра 1721, које је дакле писала 20 го- 
дина позније. 

„Гроф Мансфелд је отровао нашу добру краљицу Лујзу. 
Ћесарсви дворски савет баш не је ни најмање серупулозан 
у таввим пословима. Они испрате на онај свет људе и без 
ћесарова знања. 

Небројена су политичка убијства, која је извршила 
бечва влада. Као што нам износи наш честити и вредни 
старинар М. С. Милојевић у својој књизи „Обшти Лист из 
патријаршије пећске“ (види стр. 75) да је кардинал Коло- 
нић, који је за владе Леополда [ био примас — зрцибискуп 
острогонски и мађарски дворски канцелар, онај исти, што 
је највише настајао, да деспот Бранковић у затвору остане, 
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и који је српској депутацији одговорио лаконично: „Таво 
изискује Капо збафцв (државна мудрост), да деспот у за- 
твору остане“; да је овај исти Колонић при свом столу у 
Бечу отровао свог госта патријарха Арсена ПЛ јамачно 
по истом начелу „Кабо збабц5.“ „Сеге ради (етравлонђ 
бнстђ (Арсен ПП) на ебћде од гардиналљ вјенскаго 28. 
ОФ)втом. 1705 лфта, токмо два часа по Фтровћ жив билљ. 

Из исте важне књижице дознајемо и то, да је по на- 
редби мађарској варадински фелчер (лекар) отровао 
патријаха Арсена ТУ, а за што казује нам исти хро- 
ниста на страни “8 ин 29 овим речима: 

„Тогда и сени Арсен (1У) патрјарх со одабраним на- 
родом колико возмог в немецкја земли убћгав, и прјат бист 
честне, не менше но пави болђше прваге со вслкоо 4е- 
стло и упоковитем и са потвржденјви првих и сватих (') 
привилепах. Но под нем же вее христанство србскаге 
изика, в мажарских (') землах, живет. Сеге ради Ф | 
статов мажарсвих наипаче и Ф впископовђ И по- 
повђ, тамошињи народ србски восточнаге право- 
славнаге исповћданја утђснавм велип вст, нзи- 
паче во законђ, ево усил!ви: да празнвроти Срби 
празднике их; ове данодалнјвм великим; ОВО 
недаоште цркви воздвизати, нити порбшенво 06- 
новити; ове разними уловенјами, недаоштим на- 
шим Е8печествовати. Свете ради принвжден бист т6- 
житисл у двор цесаро-кралевски и по многих тижбах ва 
сим сицевјв предложи (или браните нас Ф непразед- 
наге усилованја штатов мажарских, и садржите 
нас по привилегјах нам Ф вас дарованинм, или 
воло нам самим даите, да се мн сами бранимо 
како знаме, или данте нам свобод8а, да сви по- 
ђемо мали и велики квда Хоћемо, ин Бои смо 38- 
вена греческагф, вр два забона држати немо- 
жвомф, и свовга ставити нећемо). И за оваков 
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естров предложен!в наредбем Мажаров чрез фел-_ 
чера варадинскаге во лабсару или портацји (10- 
"тацији — пијћу медицине) Фровлен бист Јун. 18. Но 
понеже крепкаге здравја бил и таки ночео се 
лечити; доживел Ф вижереченаго числа до Јану- 
ар1а седмаге лђта господна 1748,“ — — — — 

Бледе слике панулих жртава: оба патријарха Арсена 
Ш и ТУ, деспота Бранковића, војводе Шупљикца, кнеза 
Данила, кнеза Мијзила и других жртава јасно сведоче о 
грозној политици аустро-угарске државе. 

Сви ови грозни подаци уверавају нас, шта ће тек бити, 
кад се једном отвори тајни архив бечких ћесара, свет ће 
уздрхтати од големих ужаса, што почини бечка влада и 
мађарска аристокрација. 

Колико су сами ћесари умешани били у ова злочинства 
и то ће време повазати. У оствлом доста су били способни 
за таква недела, што није чудо, кад помислимо у чијој. су 
шводи васпитани, и Који су им били учитељи. 

Но и сами ћесари не су били сигурнији за свој живот 
но што бејаху њихове жртве. 

У колико су били у милости и немилости своје поповске 
и азристобратичке околине, од тога је зависило, хоће ли 
ови владари бити кратка или подуга веЕа. 

Значајно је то, да су најдуже владали љубимци и 
повровитељи јежовита: Леополдо 1, Кардо УП и Марија 
Тереза, они су сБупа владали 117 година. 

Напротив, мало просвећенији владари, који су попов- 
штину и племство ограничавали, Максимилијан П, Јосиф 
[ в Јосиф П, свега су у скупу владали само 28 година. . 

Јосиф 1, који је у својој оволини имао више протеста- 
ната, бејаше и стрпељивији према некатолицима. 

На свом месту казали смо, да је за његове владе 
држана два прва српско народна сабора у Крушедолу 
1707 и 1710 године. 
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Захтеви првога сабора, да се привилегије на угарском 
сабору утврде, Јосиф | ставио је у своје краљевске пред- 
логе но је овај сабор због куге растурен, а позније по 
његовој смрти нехтеше примити мађарска господа. 

Но овом бољем владаоцу аустријском положише јењо- 
вите и племство границу данима његове корисног живота. 
Јосифу 1 дозволила је поповска и светска аристокрација 
само 6 година. 

На против њихов роб и заштитник Карло У! на не- 
срећу човечанства а поглавито на штету Срба владао је 
скоро 30 година (1711—1740). 

Колина је тешкоћа такву трулу државу у бољи ред 
довести, сведоче жалосни покушаји Јосифа [и његова по- 
могача принца Јевђенија. 

То је проклество свију таквих деспотсвих држава, да 
и свеснији и плоштенији владари несу у стању добра чинити. 
Јер при јачој контроли, коју боља влада уноси, још Из- 
гледа таква крајна деморализација, Боју ни тај бољи вла- 
дар није у стању брзо уЕЛлОНИТИ. 

Најјасвије примере имамо у владавини Јосифа [ и 
Јосива П. 

Непзисрна је забуна настала у свима гранама државне 
управе, чим је Јосиф 1 само покушао да уведе бољи ред 
и поредак. 

У жељи да нови ред заведе учинио је само, да се у 
целој нагости укаже труло и крајње повварено развратно 
стање државне управе, Јосиф [ поред добре воље само је 
отежао и онај пређашњи пепоредак. Свака молбеница про- 
лазила је Кроз 50 руку, док је дошла до неког решења. 

Мало даље саопштићемо докуменат из будимског ар- 
хива, колико мораше Срби молити и митити, док су удо- 
стојени од председника београдске администрације хер- 
цога Александра, да му сано предстану и молбу своју 
предаду. 


ЕРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 257 


Од министра до практиканта сви чиновници (без раз- 
лике изнуђавали су мито од просиоца, само је у томе раз- 
лика била, што су старешине хиљадама узимали,.а млађи 
њихови задовољавали се стотинаркама. 

У оделењу финансијском превара и отмица била је тако 
рећи привилегисана, јер виши чиновници никако, 4 нижи, 
само по некад у ванредном и очитом случају бејаху дужни 
рачун полагати. 

Хормајер у својој историји год. 1849 говори јасно: „Ко- 
лико је по државу штетно било, што су аустријски владаоци 
сматрали, као увреду њихова достојанства, а6о вонтролишу 
финансију. Према таквој немарности колики добитак иораше 
имати чиновници аустријских камералних администрација. 
Најбоље се види отуда, што кнежеви, грофови и барони нови- 
јег кова своје имање и унапређење имају захвалити грабљи- 
вости својих предака, који су били финансијски чиновници.“ 

Но далеко опаснији род отмичарства беху оне са нај- 
мучкијим убиствама скопчане похаре, што си дозвољаваху 
ћесареви министри, при свакој прилици, кад су угушили 
побуне и устанке оних народа, које су они сами својим 
неваљалством н вештачки изазивали на одпор и устанав. 

Под Фердинандом 11 похараше Чехе, који се усудише 
по богом даном праву, да отресу тешки јарам аустријских 
господара. 

да годину дана потоком продеваше крвцу ческог на- 
рода, згазише им веру и народност. 

Од чешких племића отеше добра и имања њихова, па 
раздадоше својим присталицама и протувама светским Тали- 
јанима, Шпањолцима и Њемцима. Тако убише и саранише 
народњу свест, образовање и понос у Чешкој, да јадни но 
честити Чеси и данас због ових крвопија не могу да дођу 
до својих права. 

Позније је Леополдо 1, савладавши двостољетне небро- 
јене устанке Мађара, похарао усташке племиће и њихова 

Галсник ХХХУП. 17 
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добра дао својим мађарским присталицама и многни другни 
светским скитницама и изметима разних народа. 

Ми неодобравамо ни ову похару, што смо убеђени 
да неје право отимати добра и имања ни оних, Боји су 
противу неправде устајали бранећи своја законита права. 

Но можели се и замислити грозније злочинство, но 
што је она зликовачка наредба Карла УГ и Марије Те- 
резе, којом се народу српском по разграничењу год. 1741 
одузимљу земље и добра, која су они својом Брвљу од 
Турава ослободили. 

· Године 1757 одређена је била комисија, која је имала 
испитати измишљена права љропалих мађарских племића, и 
католичких попова на оне земље, које су понајвише Срби 
прибавили од Турака и под власти аустријских ћесара као 
своју сопственост уживали. 

И Марија Тереза нађе за право, да оћи пропали ма- 
ђарски племићи, Као потомци негдашњих спахија и госпо- 
дара тих земаља, који су кукавички своја права напустили 
Турцима и кроз два столећа Брил“ се по пећинама карпат- 
ских гора, а њихови су синови и унуци толиао пута кушали, 
да хапсбуршву династију протерају с престола, ова страсна 
жена — владалац апостолијски —- досудила, да пропалице 
мађарске господаре над заслужним и јуначени Србима. 

А још се више мора човек чудити, да су Срби могли 
претрпити у светом Срему господарство прију кукавиченх _ 
породица: Одешкалвија, Елцова и Пејачевића, којима су 
аустријски владаоци на исти начин поклонили зеиље у 
Срему, које су Срби од искона уживали. 

Право вели честити историк Струве:") фе Нађвђшсег 
ћабеп уегас едепвп врапвећеп под аПатвећеп Негтп, 
жејсће сећојеп ћабеп, дав агле УоЈК шпег дав Јосћ 
ветпег Пгапсег 21 ђецсеп, гејсће Вевитипсеп 1а деп 08- 


') Струве „АПдететпе Медезсћећбе.“ Книга Постр. 258. 
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јегтелећвећеп баађеп етфћеш. Геороја 1 попа Кап У! увг- 
тећтјер посћ шп ђЂедецепдев Фе Лаћ] дег бећшагоћгег 
попа мереп МегКкљепке 1ћгев Певроћ1втив. 

— — — — — Пег . бвђеттејећвећ-(Опрсапвеће) Аде! 
уегдапк| веле Кегећћитег деп Ртозвепрбопеп, "ејсће 
фе ћађађигрлвећеп Кајвег Пђег едејвђел Маппег ћгег Кејсће 
уетћапрјеп , деп Опбегвећјенеп, Фегет ег већ ђе дег Уог- 
"абипх ћоћег МЗеаајватјег веће тасћје, ппд дег Аџв- 
решћипе уоп Мопоројеп, ејсће пиг 21 Уегдегђеп дев 
Папдез етмћећ жегдеп Коппфеп. 

М/епп упг !тасеп; тег вд Фе ртоввеп Отипдађевигег 
пр Озфегтекћ, Воћтеп цпд Џпжага, 80 186 Фе Апфтол: 
Фе Епке]) дег Непкег ппда Реабегкпесћје, па дегеп Не 
Кетдтпапа П, ппд Кегатава ПЛ, ђегирвтејве Џвороја 1, 
Кат! УТ, ппд Мапа Тћегевја јепе ГАпдег по епеп 21- 
вфапа дег ћегађут репдајеп  Џпфегтћтћокењ туегвејљјеп. 
Кеја1бве МегГојеппевиуијћ, Уегађћ, Могад пла 
јееПсће Агћ уоп Зећегсвдјепзђеп з114 д1е Тиј, 
ап! детеп бгипде в1е 21 Вевгегп дег ђћћепдвбеп 
Тће ев дег Овљеггејсћвећеп Мопагећ!е "игдеп. 
Ев ппд фе Епкејп јепег Мопороћаћеп цпа Сатеганвјеп, 
"ејеће те цпегпаввНећеп Кејсћћипег 2цваттеп севђоћ- 
Јеп, ђејтосеп , цпд еграппегћ ћабјеп. Когтаћг, уоп аЛ]јеп 
АдеПсеп дег У'е1, ћађеп де Овђегтетсћвећел а 
"ептевфеп бтипдац ћгеп Огвргиле 86012 21 8е1еп. 
Гле Машеп дег Кагајеп, Отајеп Пла Вагопеп, пејсће т 
војсћег У/етве 21 ћоћеш КЖапсе, стоввеп Ећгеп ппа Кејећ- 
Фет сејапрћеп, Коппеп мг Мег теће аПе ећрлејп 
уетхејећлеп. Ут увгтејвеп аш! Уећвев „Севећјсје Аев 
()вфегтејећвећеп Нојев пла Адејв, тејсће аПе тбрвећепв- 
жетшћеп ЕтлејаћеНеп ап сепацаје пиће, 

Маг ша ећоовве Фигећацв увгдогђепеп Уегтаипе 
копије ет детат тег Аде! епћађећеп ппа седећећ. — — 
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Уаћгепа 1 дег Трај фле Овфегтејсћвећеп Кавег Фе 
Микејрипкје чтагеп, уоп жејсћеп аПе фиеве Бећесћбекенеп 
апвелиреп, Фе Уоппеп, жејсће аПев длевев Опрегејег 
ацвђтафејеп шпа фе Медивепвећиде, ејсће једе Теје 
Ветерипо егвфагтеп шасћјеп, ппа Фе стоввеп Уегђгесћег 
дев Нејсћев већттјеп — ђемаћгје дег Аде] велеп 5ЗК]а- 
чавећеп 5шп 1п деп ћегабђибгасвјеп  Кедепватјеп, мо 
ег јећ вејђаћ Ђевећирбће, веште Вевећојег ађег 21 увг- 
ћеттћећеа шешје. — — — — — — — — — — — 

(„Хапебуршци обдарише разну шпанску и талијанску 
тосподу богатим спахилуцима у аустријским областима, што 
их ови помогоше, да јадан народ дође под јарам својих 
угњетача. Левополдо Хи Карло У знатно умножише број 
ових изелица, и вољног оруђа у вршењу свог деспотизма. 

— — — — Аустро-угарсвко племство има да благо- 
дари за њима подарена блага, што су хапсбуршки ћесари 
прогањали најплеменитије људе из своје царевине у туђин- 
ство, и што су себи дозволели разне преваре у руковању 
највиших државних звања, и што су најзад разним моно- 
пољима, који су били на пропаст земље, исисали најбољу 
снагу јадних народа. 

Кад би сад питали: који су то велепоседиоци у Ај|- 
стрији, Чешкој и Угарској, то би нам се одговорило: то 
су унуци оних џелата, и поповских удворица, чијом су 
снагом Фердинандо П и Фердинандо ПЛ, а управо Лео- 
полдо 1, Карло УГ и Марија Тереза, довели оне обла- 
сти до најунижавајуће подчињености. Дивља гонидба због 
вероисповеди, издајство, убијство и разног рода пандурске 
услуге, то су заслуге, због којих су они постали господа- 
рима најцветујућих земаља у Аустро-угарској. То су унуци 
оних монополиста и камералиста, Боји су своја огромна 
блага похарали, изварали и искајишарили. 

данста од свију племића васцелог света аустро-угарски 
племићи имају најмањег основа, да се поносе својим п0- 
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реклом. Имена кнежева, грофова и барона, који су тим 
начином дошли до високог положаја, до части и богаства, 
није овде место, да их спомињемо. Но упућујемо наше по- 
штоване читаоце на чувено дело славног писца Вексеја 
„Историја аустријског двора и племства“, из овога дела 
дознаће сва пожељена објасњења. 

Само поред тако покварене управе, могло се излећи 
и осилити такво плежство. — — — — — — — — — 

Сматрајући ове аустријске ћесаре, као нека средишта, 
из којих су повицала сваковрсна неваљалства, као сунца, 
која сав овај гад својом топлотом оживљава, Бао штитови 
са Медузином сливом, што сваки слободан покрет још у 
Клици слеђава, а моћне зликовце у држави заштићава — 
огрезло је ово племство у ропскем духу, Боје се служи нај- 
унижавајућим начином говора, негледећи што себе каља, 
а међу тим мишља, да слав своје господаре). — — — — 

да углед стависмо историчку сливу, Коју нам у исти- 
нитом облику изнео велики писац Густав Струве. 

И кад човек само и за мало подигне завесу оне за наш 
народ тако кобне прошлости, мора се сгрозити рад жалосне 
судбе, што је наш јадан народ подпао под власт таквих вла- 
далаца , војих је прошлост тако мрачна, а начела још црња. 

Може ли се замислити Већа несрећа, но што сву 
несрећном деспоту Бранковићу и патријарху Чрнојевићу 
изродила она кобна мисао, она себична и кобна готовост, 
да рад њихове магновене користи народ ерпски продаду И 
то најневернијим и најцрњим господарима. А зар се мо- 
гаше надати наш народ од последњих изданака тако се- 
бичне властеле, као што беше на жалост и наша, која је 
српску самосталност задавила, а у течају црних дана ро- 
бовања на сваком кораку најсветије народне интересе но- 
гама газила, која рад блага и варљивог сјаја мењала веру, 
изневери и отрекла се своје народности, своје презрела 
а туђину служила. 
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Јадни деспот доживео је за живота праведну Базну, и 
животом најужаснијег робовања платио је, ал ни је могао 
више одкупити свој ојађени народ од туђег господарства. 

Но и лукави себичњак патријарх Арсен ШП казњен је 
но веома мало, њега су преварили они, којима свој народ 
мучки продао. Не могаше а и не дадоше му још лукавији 
пријатељи његови, да уз митру понесе и деспотски мач, 
да благосиља и да деспотује. 

До сирти своје не дадоше мирнога станка несрећном 
патријарху Ајкену 11. Из Карловаца отераше га у Сент- 
андрију, во и ту га не оставише, већ је морао већином 
живети у Бечу под надзорош владе, Која му више неверо- 
ваше, и не даде да живи у средини свога народа. Виднио 
најзад и конац Арсенова живота, и достојну награду од 
оних руку, Боје он лизаше. 

И тако беше оба виновника сеобе Срба кажњена, 'но 
они су ту казну и заслужили, ал грозне бечке варалице 
казнише и српски народ, укинуше најважније тачке народ- 
них привилеђија, недадоше му политичку автономну управу, 
недадоше му сталног места, где би се мирно настанио. 

Одмах по доласку свом у мађарску аустријску државу 
изгубише свог политичког поглавара. А након 15 година 
укинуше достојанство патријарха српског. Као што је бечка 
влада по смрти Арсена ЛУ Исајији БЊаковићу дозволила 
· само назив митроподита, тако је исто учинила влада Ма 
рије Терезе по смрти Арсена ТУ. И сви ови живи примери 
бечког лукавства, не могаху поучити наше црквене погла- 
варе, да у заједничкој борби са својим народом, извојују 
и изнуде самостолнији политички положај. Они остају слепо 
оруђе бечке владе, а најзад постаће вољини оруђем охоло 
мађарске аристоврације. 

У свима овим и познијим поступцима бечке владе и ма- 
ђарске аристокрације угледасио само систематичку прора- 
чуњену и на уништење српског народа управљену политиву. 
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Видећемо где се наш народ свесно опире овој демонској 
нолитици, корак по корак брани своја права, и у одбрану 
својих уговорима освештаних права оружјем у руди устаје 
и очајно бори се противу својих угњетача. 

Но на жалост видећемо, да један део српског народа 
у течају времена, да не би потпао под дивљу власт ма- 
ђарских спахија, у тежњи, да сачува веру и народност, 
одваја се од своје рођене браће и бета у Русију. Остали 
део нашег народа, неимајући законитог земљишта, поли- 
тичке автономије, изневерен и напуштен од јединих својих 
несрећних црквених поглавара, под големим притиском бечке 
владе, и њоме овлашћене мађарсве аристокрације, на концу 
прошлог столећа мора најзад клонути и за пуни 50 година 
ћутати, и у несрећној чами вегетирати. 

У течају овог периода видећемо, Бако моћ и уплив 
мађарске арнстокрације после сатмарског мира (1711) на- 
гло расте под завриљем оне исте династије, противу Боје 
до скора војеваше иста мађарска аристоврација Броз не 
мало два столећа. | 

Узрок томе.ванредном благоволењу налазимо поглавито 
у тоне, што се у апсолутној монархији моћ деспотских вла- 
далаца оснивала на симпатији властеле. 

По томе и народи, Боји имаше аристоврацију, дакле 
вољна ориђа ин помагаче тираније, такви народи могаху 
рачунати и на високу наклоност деспотских владалаца. 

Мађарски народ имаше такву аристокрацију, и то моћну 
и богату а превећ лукаву и несавеену, и овај мајушан народ, 
толикни устанцима изнурен, није изгубио своје политичне 
установе, већ се на рачун других народа оснажио и ојачао. 

Такви бејаше државни резон деспотских владара. 

Српеви народ, који немате аристоврације, немаше сту- 
бова деспотије, не могаше задобити ни наклоност аустриј- 
сњих деспота, и ако је за њихов опстанак потоком лио 
своју драгоцену ЕРв. | 
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Осем тога од великог уплива на римокатоличке владаре 
бејаше вера, а већина Мађара била је католичка, и по 
томе стајаху мађарске јежовите и њихов народ у милости 
вод бечких јежовита, код јежовитских владалаца, и њи- 
хових министара. 

Српски народ остао је веран прађедовској вери, нај- 
Ервничкија гонитба и натеривање оружаном руком могаше 
подчинити само мали део Срба рнипапиној власти. 

Но већи део и српских спахија остаде веран вери својих 
отаца, коју је сачувао под фанатичким Турцима, коју ми- 
шљаше очувати под закриљем ришћанских царева 8)- 
стријских. 

И кад им ови владари ставише избор, јал да изгубе 
своје спахилуке, и сва остала добра, или да приме унију, 
и да се сједине са Батоличком црквом, већина српских 
спахија избрала је просијачки штап, и немилост ћесара и 
римске поповштине, 8 мањина прими иго римских фратара, 
и повије шију своју под ноге ћесарове, и лизаше прашину 
ових деспота, само да сачува своја добра и спахилуке. 

Немачки а нарочито протестански историописци нај- 
црнијни бојама описују грозна гонења Хугенота, оне крваве 
драгонаде францеског деспота Лудвика ХТУ, који је наро- 
читу војску под управом најгрознијег вође, изаслао у оне 
крајеве, где живеше Хугеноти, у тој цели, да оружјем 
насилно поврати заблуђене душе у наручија јединоспаса- 
вајуће црвве. 

И ова армада најстаријег сина католичке цркве све 
што је дало однора старо и младо, мушко и женско И 
саму одојчад крвничком руком смлавила. Стотине хиљада 
Хугенота пало је под ножем оних ришћанских џелата, а 
тројином је толико ојађених највреднијих раденика фран- 
цусвих једва се бегством у Белђију спасло. 

Но оне драгонаде, што их предузимаху синови исте 
пркве апостолички краљеви угарски и ћесари аустријски у 
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ХУП веку противу ческих Хусита, а у течају ХУШ сто- 
лећа противу православних Срба, ни за длаку неуступаху 
у свирјепости оним француским драгонадана. 

Као што мораше напустити своју отачбину француске 
Хугеноте, тако су и Срби гоњени од апостоличких краљева 
морали оставити њиховом Ервљу откупљене земље, И по- 
тражити у точишта у Русији. 

(сем небројених других доказа како су грозно гоњени 
Срби, наводимо речи аустријског министра Бартенштајна, 
који вели: „беше дошло тога ради (због повреде приви- 
деђија и гонитбе вере) за владе царице Марије Терезе, до 
опавих сукоба и до устанка, које не умеше лепше утишати, 
док управо неодрекоше заштиту, и неистераше из земље зна- 
тан број народа, који је заузео био дванаест тринаест села, 
што по одласку његовом пуста осташе дуго времена. Ови се 
бегунци упутише тамо, где њихова вера царује, тражише и 
нађоше у Русији код своје браће добродошла дочека.“ — — 

„Оваки догађаји правише аустријском кабинету озбиљна 
посла; небејаху ди ради на један мах одрећи се 
све користи, које имаде политика, и државно 
газдовање од овога иногобројнога народа, и про- 
редити државну обрану и становништво, и учи- 
нити штете лросвети итрговини, на коју се даваху 
у лењој Угарској сами самцити имућнији Илири, 
па тиме те како смањити државне приходе: то 
немогаху ни ону жестоку наредбу даље терати, ма што се 
чињаше, да важни узроци изискиваху, да се и много већма 
извршила била, него морадоше блажијега начина потражити. 

„Сва је добро увиђао, да због тога, што народ нема 
властитог заступања код свог монарха, немогу његове жалбе 
да допиру до престола, нити да се решавају, већ ако се 
иначе усхте, да поставе илирске митрополите, да буде од- 
мах и зустријски министар. Ствари су илирске помешане 
биле са угарсвим, па су с њима заједно цару предаване. 
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Је ли хтео митроподит у своме достојанству као архипастир 
да се заузме за своје једноверце, то је могло бити само 
представком (аџтећ Уотвје преп), које је сваку пут по 
један извештај угарске канцеларије за собом повлачило. 
Ца ј8 ди се после ипак нашло, да су њихове жалбе до- 
иста основане, то је онда стајало извршавање пробитачних 
заповести опет до Угра (Мађара), којима су биле трн у 
оку привилегије илирске, Као и оне свију редом туђинаца, 
које гледаху као неке зле госте.“ — —- — — — — 

А каква је била та мађарска дворска канцеларија, 0 
томе нека нас увере речи мађарског историописца, Сала- 
јије, који у својој УЛ књизи „Масуатогвтах фОгфбпбје“ на 
6-ој страни овако говори: 

„Матуаг Капстезапја аккоп 4Паројај еккбр есвеђеје 
а Капстеаг Коготрај Рефег: „МеЛеЊет еру (ИКкаг уап кб 
птокка] 'в еку Јајзфгошогб. Ал шћорћ Нажпек у1ве101 пета 
тиКкап уактегок уобћак тасокај а' КапсхеПаток 68 ,#ЊКагок 
шесћасуавапак еПепвдеретт. 68 еђ акодавикђап, ОК 16- 
убп а ресвбфогок — уопакодфак аг б Т[е15626 4!- 
ба] аг ајагојћ октапуокаћ тесресвбђејп), ћову 
а' ббтубпуев 41јп4] пасуођђај 2вагојћаввапак К1 
а регјекедо Гејекђб],“ 

(Тадање стање угарске канцеларије описује сам канце- 
лар Петар Коромпаји: „Имам једног секретара и два пи- 
сара и протоколисту.“ Ови писари и протоколиста често 
су тако безобразви, да се противе налозима секретара па 
и самих канцелара, и у свом безобразлуку — као чувари 
печата — често се противише, да ставе печат и на она акта 
која су подписана била од његовог величаства краља, како 
би од парничара изнудили много већу таБсу, но што им 
је била законом одређена). 

Таква је жалосна судба била српског народа од првог 
дана доласка свога под власт ришћанских ћесара у ау- 
стрију па све до данашњег дана. 
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Какво је жалосно било стање Срба у Угарској, 0 том 
ће нас уверити по најбоље ·представка што је српски на- 
родњи сабор године 1790 поднео био ћесару Леополду ЦП 
у тој цели, да се једном ослободи оних насиља, што је 
у течају овог период од сеобе до 1790 трпео од мађар- 
ске аристокрације и хијерархије. 

„Ап Зејпе Кај. Котећеће Аровјоћвеће Мајевјаћ (1е- 
ћогваптајев ВИЂЈаћ дего дег Опепфа већеп К'геће 2166-. 
Фћапепеп ОЈацђепвреповвеп. | 

Џпђег деп шећгетеп ппд уегасћједепеп УОКегп, жејсће 
аећ дет сегеећђевђеп серфег дез аПег Фотећјацећ север 
Етгћапвев Оевђегтејсћ апуелгацећ, џпд дешвеђеп ге 
ејбекНеће ЕгћаЊиоое џпд Фе керталдеје Апввјсће 2иг уе1- 
јетеп Ашћтаћше џпуегсезвНећ 21 уегдапкеп ћађеп, ђе- 
стенћ аџећ Фјеве |тец-кећогвазвје ПШичвеће Хабоп ешећ 
Р]афу. Јћгеп деппаћНееп Уегћаћићввел пасћ вјеШћ ве, 
гчат етпе Каћјоп пит 11 дег [две уог. да 8е Кејпе 
г ејешеће Теггћогја] Уеггаввопе ћаб, ппд фе Ацв- 
диве дев врудееп г посћ прпе сејаввелеп Кесћ!в, Фогећ 
Че ХМабопа! Сопшгезве бег Фе сететвећаЊНсћеп 
Апрејекепћећеп вјећ 25 Ђегафћвећажеп, под дагаџа Еаг ге 
Ешлећћцпе Уогвећасе ептогеп еђеп во мете Шге Соп- 
вавбел2 21 Ђевфа еп па Збапде 1вђ, во жешс, 2185 дав 
В,њ ш етет детвећеп ипејеофиЦећеп Котрег з1 м1- 
Ккеп уегппас. Посћ 185 зје шњ пипвфгеијреп ппд уо1|- 
вапд сеп Њесћђеп шишег уегвећеп, 811 ејпе елсепе 
Теггфогја] УегГћаввипс, 28)8 а. Фе хиг Хабопа! 
Сопвјвђепх ппешђегјеће Еепвсћаћ, фе с авјеп Ап- 
вргбећ га шасћеп. ог Епфафђећцпх ппд Когдацег јепег 
Вапдрвве, жејеће дав П1гвећ Зегђавеће МоЈК, уоп 
деш фјеве |теп-сећогватвје Мабоп ађзјатли,, ши дет 
ћиреатгвећеп Нејсћ ппјегћаНеп ћаб, 196 Фе Кигеће уог дег 
апретасћвелпеп Овтратвећеп Џеђегшшћ, под де Ађвјећњђ 
већ серепвеши ти егћаћеп де ејсетћеће Уегашаввиле 


77. 
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сетевећ. МЊ фјевеп увгепајео пад сететвећа Цећеп 
Кта еп 186 Фе сапаћеоће Џеђетвећжешцпе уоп Бенеп дег 
егвђредасћјеп Масћ, ја тет гезвепдеп Гаш ашсећаћеп, 
ара уеје Ртоуштеп уледегођемћ = апећ шећгеге опекћесће 
Ртортевве дег ћипсапвећеп Мабоп вејђв| сереп дав дец- 
веће Келећ' ђегОгдетћ могдеп. [Пјев5 ппд шећг дегрјејсће 
Уегфиепвје п4 Џтвасће дауоп сежевеп, дав дет Пезрофа 
Каваа пп Кбтетејсфћ Нипстатп дег Капе шијег деп Егвјеп 
Вагопеп пеђве ацввегогдепфЦећеп стоввеп Вевитиптеп ти 
Ачвбђице жаћгег ПапдевГате ећеп Уоттесћје дагађег е- 
сеташпећ уогдеп веу. ГПег петећеп Вебтасћипе переп 
ћаћ тап аџећ Фе Кагећеп Февег Мабоп, то Арбте пе 
дев сапхеп уоп Шт ађдеђепдеп Ктбсћ(епхећепдв, слејсћ дет 
ћегтвећепдеп гопивећ-Кафћолвећеп Сјего еђеп ш егмаћпјећ 
Коптетејсћ 21 ђесћивсеп шећ, ппјегјаввер. 

Ацввег депеп рЛапђелвму сеп севећећ|-Вбсћегп еп|- 
ћањћ Љеуоп аџећ дав Согрцв Јалв ћипрапсј ве1ре% Фе 
ппеегтенећевђеп Ветејве 1п вјећ. Веј дег пшв аПсетет 
под ппупдегатесћћећ ђекаппјеп асће, давв фФјеве Мабоп 
те ашеећбтећ ћађе, дет ћипсапвећеп Еејсће 71 ветрег 
Уопће феппс ппд Уогтпацег т пџпуегежег 'Ттеце 21 
Ффеепеп, пцпђ 21 ветшег Оасквећокењ уегкећане ђеттига- 
жел, 186 даг шећђ етативећеп, уле Фегвеђеп ге апсето- 
степеп Уогтесћје ши епеш уог дег бСегесћћскећ сеп 
Стопде ћађео епфгавеп жегдеп Коппеп. Јепев ађег, д288 
д1е ЈБ1п1е дег Кдгвђеп уоп Кавесјеп апвсевђогђеп 
ве1, Капп оћптбејећ дав Кесћф, Едг д1е посћ 111- 
шет бевђећепде Маблоп, мејсћев д16 т Уета1е8- 
випе во утејев В]ићв, ппд АпГоргегипе маећ, свђег 
Розвеввотјеп а18 еп Ејсепбћишт егжогђећ, ппа 
р]ов шћЕјађ Јћгев Уогшевелјеп апвсећђеј ћађ, 
ап ћеђећ. Хаећ дег аПсешешеп Вићекец, ипа дет 
У Ол кеггесћ, зе1ђвћ ћафђе ев м1ледег дег Каљђ10ћ, 
запшт. ацећ деп ћрпдеп већег уогћег еухетћ итлећ 21- 
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сећопеп, цпа уледет етођетћеп ЏАпдето апћела ГаПеп 
зођеп, да те серепвешке Уегћидипе, прд НаеПе девев 
аПеја 2 ејхешНећеп бтипда сгећаћ ћа«. 

Ае фдје 1п тећгегеп Засћеп етхепп|21е, под 
већг сеђгасћнећ апзредђћје Уеааја кила дег да- 
таћ сеп ћипсагвећеп 5ђапде, жејсће Фе уегасћте- 
депеп 20146 ипад Кеуоћићопео шибђће 21 ђепшлеп сепејећ 
жагеп, ћаћ дјлеве Мабоп уопаП еп ћгеп етсел ћ1- 
Пећеп Кесћђфеп увгдгапкКа. 

Еђеп дјеве 5ЗфааћаКкилв| ћабје аџећ шбегмжецеп 


за. тег пофћћепфафсеп Које, 428 давв Негз, дев ћип- 


сатвећеп Вејећз уоп деп Оботаппеп етпсепош- 
теп ппа ђевећ2ћ упгде. Гле Кошсе уоп Нипсагп аџв 
дет аПегдцгтећапесћ евјеп Етћацве жагеп то егашићећ- 
збеп Гапдев-Удфегћећег Зогртајћ пад пи аЏег 5бвајаКк]ор- 
ђећ ппегпоћдећ дагац! ђедасћ,, аПе пцг шбећеће МИ, 
Фе жиг Кебиле Шгег Гапдег ђеНгасеп Коппеп, апвПпфр 
24 тасћеп, џпд је апхамепдеп. 

Пеороја дет Егафбеп ћосћвеНсеп Апдепкепв Каппје 68 
пећ! епфтећеп, Фавв ејп стовзег Тћел Февег Мабоп ппђбет 
дег |угквећеп Ођегћеггвећаћћ, досћ аџећ ппђет 
впег ејкепеп ппш фејђаћгеп Бећепв-УегТаввипе 
већ ђеПпде, џпа давв тњ Веећипо Феввеђеп 21 Деп 
Ктаћеп вејпев Жејсћв (Аг деп ЂетдетзеШсеп Уотфће! ете 
стаје КЖесћопит еглећјећ уегдеп Коппе. Масћ уолашће 
епреје фејеп ЏОпћегћардаипе та дет датаћјсеп Рафпаг- 


сћеп 21 Гррек, ћај ег февег Мабоп Фе ћбсћаје 2цв1ећегопе 


ћапрћадећћећ Фаг де Аштесћа ипу гег Кагеће пад 
ејрег ејкепеп Теггћогја] УегГаввипе, дапп апдеге 
тећтеге Уогтесћје ппд Штипњафеп, 1аџе дег Мег пп Ех- 
+гасћ апревећјоввепеп ВеЏаре етгфћелећ. 


СПејећ мле 11. деп егађеп Лењеп дег-аогећ уогегтећЊеп 


М/вес тегапјавајеп стоввеп Етуапдегипе ћаћ Феве |тец- 
. кећогвашаје Мабоп јр Уегепђетпе ти јепеп Шгег ОПе- 


— -— - — –— – — ~ –— – – 
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дет, мејсће уогћет зећоп ипђег дет ћбсћађјеп Зећши!2 дев 
аЛегдаигећјацећ ћезђеп Етаћапвез 81ећ Ђећапдеп ћађеп, Фе 
Сејекепћећ ђекоттеп, ап деп У1ејеп-ипа маећн сеп 51ереп 
дег Озђегтетонвећеп У/абеп, упе апећ ап дег Оатргпг 
дег сегаћгуоћеп ппеапвећер пад Зеђепђбгалвећи  Кеђе]- 
Попеп Алеће 2 пећтеп, попа дФогесћ фие ђегејрће Уегасћ- 
(пп сежеп Фе генхепдезвјеп Уегвцсће, ши жејсћеп Фе 
Напрђег кедасћјег Неђе опеп з1е 2 уетћгеп већги ећ 
ппђеглошшеп ћађеп, ап Тас 21 Јежеп, давв то дет Кап, 
жо ев ап. дле Веођасћбипе тег већшатеп 'Ттеце сереп 
Чеп гесћетаввсеп Већегтвећег апкошт,, плећа убгКват 
сета Кбппе, 516 мапкејлишћ је 21 тасћеп. 

Јлеве Епсепвесћаћ тетећтћ фле |теп-рећогзатвје Мабор 
та геп уејаћгеп 218 Фе рстоввђе 2легде те ипапабвећ!- 
сћеп Апдепскеп, ипа 18ђ (евђ епфвећЛоввеп, војеће теће а!- 
јетп Фаг ећ цпуегје2ћ 2 бећапрфеп, вопдегп аџећ дег кап- 
теп Масћкотшелвесћа  а1в етпе егђНећ-ппд ем: већшаре 
РАпсћ, гаг слетсћеп уоПаћапа сеп Већапрфивг 20 ђегће(егп. 

Тп мжаћгепдег 208, 218 де Мабоп Фе уогревећпеђепе 
Глепвје Ђегојрће, ћаћ вле тићејвј ге Рафлагсћ ђепп Ко- 
пја: шп Фе г рпуПерлајнег увгаргосћепе Ејппећфипе ређе- 
бер, ппа Јаш, дег ћег 10 Абвећтић пеђепсећепдеп ВеПасе 
Фе рпафисвђе Уегвјећекцпх егћаЊеп, давв Носћдегвецђе 
аЏегапев сепејеф аге, д1е Маброп 1п деп уоПКот- 
шепеп бСепивз аПег уегћезввепеп Несћђе оћпе 
пећегв ејпацвеф2еп, мепп Фе посћ питег Тогфеедац - 
етјеп Опгаћеп Фе Мосћећкењ фазу тисће ађсевећифеп 
ћабеп. 

5о мигде 2180 дата ппг 61 2уг Негвјеиле дег #7100- 
Пећеп Лебћеп ти дет Вејваћа 20г Седи!а уегупевеп, да88 
водапп аПев уав Фезвга а посћ ађдећећ, сапа сета, ипд 
уоПкоптеп егШећ жегдеп ж1тд. Ппгећ деп Тод февев 
Керепјеп матд ађег дег Етјојо уотапсећаћљћеп Уегајсће- 
тапе ћпаизревећћ. 
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Ев Ђева  офеп Фе уоп деп ћбсћађеп Керлегипев Масћ- 
(ојжетп жеметп #бг длеве ХМабоп апзреГег сћеп, попа Мег 
рејрејерћепо дгебасћеп Глрјотеп, дава вејђе аџећ 1п аПеп 
пасћћепсеп  КпесзуотбаПепћењеп 1теп већшфаевп РЕјсћ- 
јеп сепик 21 Њћоп то пјећз8 уегвацтећ, ппа дегомереп 
тег рпуПерфеп ппд Егаћењеп вјећ ппревкотј 21 егетецеп, 
та ппегвјег)Псћеп Тођ увгбепћ ћађе. 

зле таг ађег већоп ту дег Бате га етрбпдеп, 4888 416 
ћегвећепде Нлегагћув, ппад дле те Пећеп Агзв6о- 
стафеп влећ 2иш Тће 21861 севећ2ј ћаћђеп, цпа јепе 
дје Клеће длевег Маћјоп 21 зегзфдбгеп, д1е86 деп 
Маћшеп дегзеђеп апз2шбвећеп. Је (тепсећогват- 
ве МаЏоп ћабе але Џтвасћеп ђејзаттеп ту пцпегаећо  Н- 
сћеп Уегјгаџеп Фе уоПкоштепе Кгабћ цпа адеокењ дег 
уоп Кота Георојдо дета егвђеп егћађепеп РпуПерлеп 21 
уегећгеп. Ев таг Шг ђекапп,, бав Фе Ацвгегјецих дег- 
вејђеп апв Ађвјећђ (аг Фе АПсетете Моћна севсће- 
ћеп већ, дав Фе вопвНсеп Којеп Фиевег Ађатсћ епврго- 
сћеп ћађеп, ппд дав ајво дет севатитје Збааћ, швђевопдегп 
ађег дав Котртејсћ Опжагр, деш УМуегк, ветпев гесћетав- 
реп Већегвећегв попа есепфНећеп Еттефега, дет оћпећуп 
дав Кесћј дев Кперв ппд Егледепв, п1е ацећа |- 
Јегје1 Уегбгаде зиг Ууоћиаћи већег Гдпдег вп већЛев- 
веп 2пидевђапдеп 185, деп сећбпреп Каши 2џ Јаввеп 41- 
Јегатпев већшаае ве. 516 уеглева в1ећ даћег сапх ап! 
дате ћосћвђе Опбегв липа дег Косе ве1ђаћ, оћпе 
деп Еп ошпов Вењгћ дег ћипсапвећеп Гапд-запде Гбг 
ћге РпуПестеп агтавцећећ. Шаегаив уигде ађег дег Уог- 
папа епећт, уледег фе Сп окењ егађкедасћјег РпуПв- 
леп аПегје! Апвјапде 21 еггедеп, ппд 21 уегћтдегп, Фавв 
дате Кабоп ете ећжепе Тег огја] Уетбаввипа п1ећђ 
егтћа еп Коппђбе. М1 дтевеп шивђеп аџцећ поћтеп- 
фо аПе дагаџ! вјећ ђедећепде бђтиел РгупПе- 
с1а1 Њесћђеп уоп втећ вејђај 2иваштепта! еп. 
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Пје Нлегагћел ппфегЛеввеп плећб, 20г УоЛеп- 
Фапк фФјевев 5фпглев посћ ш“ дет ђејигасец, 
давв ејпе Маћоп, д1е вјећ хиг дсћђеп К;теће пјећ| 
Ђекеппећ, капх ппућгад 861 11 дет ЏОшпртапг дев 
аровћовећеп (!) Кејсћв дег ђагкегПећеп Моћ|- 
бћађеп #ће ћа а 2п пегдећ. | 

Пег тувегепшђе Н1егагећвећ-Агјвбосгабвсћеп 
Ратђеу, жејеће деп м1сћб сћвђепл Еп ивв ђе дет 
Сезећакеђипр ппд Нејсћвуегиуавфцох ћафђе, ап- 
ђе! ађег ге Ргјуађ Масће Фигесћ Џпбегјосћипе 
шећтеге Мепвећеп 2 егмеђегп шег шу ејтпеш 
еп ћовтав( већеп Е!гег з,геђђје, еппреп деп У еп 
ппд. дег Каћскећ пјећћвађ, вотоћ] деш Гапдев- 
гевефљеп, а18 аџећ вопзф еп бб еп сћеп Уогеб- 
гппееп етпеп Таг Фе Мабол цпд ге Креће пасћећеј- 
Нреп Лар 21 уегвећаеп, ппда деп Епојс сегесћјевђег цпа 
жаћгћаћ ПапдезудфегЛећеп Оевпцпдеп дег ћбсћајеп Не- 
сепђеп, ептедег ппкга их 21 шасћеп, одег зојећеп шл- 
вбапдаћаћ ап зје 21 брђегНегегп. 

Пагећ 816 жчигдеп уегвећтедепе сећеше РЈапе 
ппад Зувђеша 21т ппфегдгћекипх а1бвег Хабоп 
ппа КеПрјоп ефтогтеп, ппд фе Басће већоп во тењ 
етпрејенећ, давв ез пиг шешетев МИШ 200 Аш Ккоштшеп 
"ага, жепп јетапа етп дерјејсћев Ргојесћ ешгејсћеп Коппђе. 
Опд да че мледег Фе цпуепее "Тгтеце ппа ђагрегеће 
Тисепдеп фФевег Мабоп шећја аштрппсеп па Убапде ма- 
теп, во ћађеп вје Ветедртћпде ацв ет ипсејећг дег еп|- 
Гегрвђег ЖдКкипћ ћЋеглићоЏеп, ппд датињ ге Бувјете 21 
ипјегв  Шјеп кевџсће. 5је варјеп пешнећ: Мапп шовве Феве 
Кабоп шпегдагћекеп, под ве ац! Кете Ат тасћир тег- 
Чеп Јаввеп; 8510 ве1 оћпећп Лаћјтејећ, стапсе та деп +0Г- 
Квећеп  ГАпдегл ипа геп догћ ђећпа сћеп  Мабопв-ипа 
КеПропвуегтапајеп ап, Коппе 2180 ти дег 26% кетаћглећ 
жегдеп, жепп 8186 је Дејекепћећ ћађеп воће, втећ таб Козв- 
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Јапа 2п уегенкеп. УоћтвајљНећ ађег ћађеп вје Фе АПев- 
штете аплегкапшје Ууаћгћец дађе! 1п Вејтасћћипе 21 лећећ 
уегеезвеп, Давв ејпе кић огфап1а1тје Кериђдпв д!е 
Апћапе Пећке ппд (тепе ћгет Вагрег, пиг дигећ 
сегевећђје Већап уп ппд дзе дагацв епбврг1и- 
хепде МЖоћићафеп, Таг взјећ 2п Геввејп, ппд 21 
ђеГев сеп тивв. Гле аНеп Оевећећбеп вомоћ, 218 
адећ Фе ререптатсеп У ђесеђепћећеп ђетејвеп 8а6|- 
ват, Чава КеришђНаџеп уоп петећег Мабоп ппа еНрлоп 
а ге Вбгсегћећеп Тифегевве ппфетвеће!деп сереп етпап- 
дег ашв Ђиоје севфгијеп Ћађеп. 

Пеп Ппвећсеп Кипвђетеп тшећгредасћјеп 186 ев ејсепћНећ 
21 2ивећтефеп, давв Уојтода фФиевег Мабоп Стар уоп 
Вгапкоулев 1еђепв апепећ етсегокеп, ппа 11 дег ђоћиивећећ 
Кевђипе Ердег сетапкеп ашђетаћгеј тагд, оћпе упдег ћт 
деш Ргосевв уопаше ађжаћгеп, плд уоп ветет Уег- 
ртесћеп јетајв дег Мећ мав ђекаппј 21 тасћеп. 

Опа ођвећоп Фе Аштесћ ћа ипо дег У/бгде етев У/ој- 
жодеп дег Мабоп ш деп РпуПерлеп аш питег 2превећет 
жотдеп 18, Хојећећ тесеп Уегртесћеп еппег елптејпеп Рег- 
вопеп тјећ| ует еј чегдеп Коппје. 8о тацввје Зојсће досћ 
шу дег Регвоп, дев уогђепаппјеп (тајец сап2 ашћотеп. 

Уоп аћпНећеп Кипвђст еп таг апећ јепев Фе цпшн- 
фећђаћте Које, по дег АПегћбећаје Ног па Јаћге 1751 
та сећа еп уегјењеј уцтде, дава Фе Мабоп (те1 пасћ Влвв- 
Јапд, оћпе фе дагећ АђћаНе дег ефжа сећаћјеп Вевећтег- 
деп га Ђеблефреп, визтапдегп Коппђе. Вајда даташ ћаб 
штап 2таг фе Зећадаћсћкен февев Зећгијев ешсевећел, пла 
дав, жав уотћег отдеоћнећ егјацђћ могдеп маг, Фигећ Фав 
Епиотанопз Рафепћ штег већу агвђеп УЕтабеп 20 Хегћпдега 
сезцеће. Ја хупвећеп ађег маг већоп еп млећбдег Уегјиве 
во жоћ] Фаг деп Збааћ, ајв апећ Тог Фе Мабоп севећећел. 

Шат Ууетк маг е8 апећ тејвђепв, Чава Гаг Фе Хабол 
де Оејесепћећ тиг маћгеп Егдећипе ајв 21 етег ПГ 
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дав Ђагреглеће еђеп во већг побћтеофсепо Ерецвесћаћ 
ла сејапжеп, 80 Јапд уегвећјовзеп сеђћеђеп, ппа да дџтећ 
Фе ХМабоп дигећацв ппуеппбрепа сетжевеп 861, фе ш Шгеп 
МЕ потере Алфеги пиејеј ејсепег МабопаНађер 
та уегвећеп, вопдегп 8ојсће 80 ноћ, аја апесћ апдете Шг 
тажевћапдепе мевешће Уопћеце аш еп ађлигебер. 
Пег Џгтвргапећеће ппд шишег посћ себђеђепе егвђе 
У!ес па Кошртејсће Нипсагт депо Аде!-ппа «Фе дат 
уетридепеп Уогтесћее 21 егћајед, 186 вејрвћ т дег Огилда- 
тегћаввцље Фуевев Вејсћв Ћамрфвасћнећ Таг јеле, чејсће 
дитећ Кпесафепвћје 81ећ. ацарелејећпећ ћађеп, шћ дет 
ацаретасћђ мегдеп, давв 5је аПет ишла регабићећ дав 
У ајепапа 21 Уетђе сеп веша е веуп 8оПво. · 
___Веј беједепћењ дег т Уопшаћцсеп 2ебеп 80 об 
апетеђгосћепеп БИгКјвсћеп Кпесе, жо Феве ХМабоп шњ 
еп ваш Шећеп Кгаћео 21 Фепеп пе апвкеђђеђеп 186, 
ћаћ дег Аде плетаћ]в де 5 те ппд Ргоћевфаноп 
да чтедег егћођеп, фФавв Фе Мабоп о Фе ЕМШиопе 
дел детавећео аЏет 2акопшепдел Расел ппегашњ 
ешетене. | | 
Уог че! сћеш Кесћ, Калп ев а180 епћвећи аса. 
жетдеп, давв 15г 1п дтевеш Кбп1егејећ е1п Тегтг|- 
бога] Е!сепфћит туогвашћ, ппа 5је дадигећ 11 Соп- 
стећо 21т Етргепасћа  ешлев Хота већег УоЈкев ге тејвјеп 
ТћеЏе Мпсереп арревопдетћ хип Зећтеква! дег ђежерс сћеп 
Ејгетћишв — МЗасћеп Иг Рптађ Рапћеуеп уегитћецећ 
жогдеп вејеп. је ђеј егкеппј Фе (тепсећогватштаје. Мабјоп 
та езпсег ппда дежоћевђег Мегећгипс, давв де ћосћаћећ 
Некепјеп дег жогђевећпеђепеп пега екипеввцсћу питшег 
т1 епфгејввел та аЦеп Ктабћеп ппа Уафбеглећ Ђепићеј "агеп. 
__Плевег ћбећађео УУбдгкипе ћађ тап аџећ ов 21 уег- 
дапкеп, дазв уегвећедеце "'ТћеПе, 1џ8 ђевопдеге ађег дег 
СЛегцв феевег Мабоп ујеје ппјегпопшепе Уегбојипсеп 2ег- 
згеџећ, ппад досћ ташећ а се УогфћеПе сеповвеп ћађеп. 
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Та дег моћна свјеп АЉвјсћЊ дегсјејеће Уотћеце Таг Фе 
Мабоп плд ге Киеће 21 уегшећгеп, да г1 ађег Фе ег- 
Готдетћећеп Мише] пасћ дет маћгеп ЈЛивђапд, ипа магки- 
сћег Ведаттавв дегвеђеп ађлшпеввеп попа етгшењеп, ћађел 
Фе ћосћађјео Весћегвећег таећгтаћ) Фе Уегвашијипе дев 
Уојкев 11 ђеуееп сегићеј. Ев Коппје ађег дег Егбоје 
_Метуоп шешајв дег шидевјеп ГапдевудћегНећеп Ађејеће 
ћапрфвдећЛећ апв дег Џтвасће сапх епфвргесћеп, ме се- 
тепиоћећ Фе да за ађдеогапејеп Уеггеег дег ћбсћвђеп 
КкошеПсћеп 8ееПе шш већг Таг Фе Мабоп пасћећеПсеп Уег- 
штћееп ђЂећа ћећ жатеп, опд Фе Вевећуегдеп дег Мабоп 
Тив з ћбсћафеп ТАгоп 1п тег жаћгеп бевћајћ Фагећси- 
аппжеп те дел "лагдеп, д1е Мабоп ћпсебеп Кетпе 
адетећИ се Увгђтебфипе Ђепа КопЕ ћаћђе, дав 
жаћге аптиле1сеп. 

Еђеп еше Оегејејсће Уептећипх лос дегзеђеп ппд 
ге  Сјего 1 пп2аћисеп апдетел КаЏеп већг ађ. МЊ 
војећеп Ђаја вђагкегеп, ђаја већуасћегеп Бећуппокенец ћаф 
ве ћв аш Фе Ленеп Каувегв Јоверћ дез.7тенћеп цпаш- 
ћогПећ 25 Катргеп сећаћ,. Глевег пивђегрНеће Мопагећ, дег 
фе сбпвНсе 2ећ ппда Сејежепћећ Ћаббе, већ ши аЏер 
поћтепфсеп  Кетлегипев Отипдвитеп апзхигавђер, веђе 
дагећ ејтепе ацпавегогдеп еће Егтћаћгипе 21 ђегејећегп, пра 
еп стоввеп М/етћ Аетвећђеп ТЈебђћаћ 21 ешрбодеп, дапп 
ађе дет сештетвећа ећеп У/оП, зећадНсће веЊеп У/весе 
ппд Кипвђетуте вејђаћ ја Шгеп Зећирбтпкејп аштидескеп, 
ађеглаћт фје Жерлегипе шњ дет 8фагкавђјеп У/Шеп, аПе | 
Џпфетћапеп ветег Збаајел ап! деп ћбсћабидеЛећеп тад 
дег СПасквенркењ ги ђппрсеп, плд паћ дет ебтевђел УГ0П- 
веће, де Егпсћјеп дауоп посћ вејђа| 21 егјеђеп. 

Ег ћабе апећ Фе ппрјацрћеће Епћвећјозвепћен, дав 
Магек дег тмеКкбрдсеп ага аптистееп, "о Фигећ Фе 
Кебе, мжејсће Фе Сејаићокењ маћгег ппд аПсетет У 
стег ОбтдеНсћег Мегћајбијазе Мпдегје, ашсејбвћ, џпда Фе 
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тапте Мопагсће 2ип уоПкоштеп сешетвећеЊНећео Уа- 
јегјапд аПег Олпбегфћапеп оћце Апвпаћте дег Хабоп ппа 
КеНрлоп етеегаштећ уигде. Опбег Ти вбер ап Фе |тец- 
сећогашвје Мабоп Феве У/оћИћајеп зећоп та гет уоПеп 
Маавв та ТМеп; 218 ппуегташећеј ађег аПсешет ђекаллћ 
сетасћу магд, давв Фе Мофћуерпфшскењ егћејвсћећ ћађе т 
дет Котетејсћ Нипстагп ппа деп даглисећопсеп Папдегл, 
Фе ајће тог дег Нетегице дјевев Мопатсћеп ђевфапдепе 
Хеггаввипе шапа упедег ћегвјејеп 71 ]Јаввеп. 

АпЕ дет Жива Феевев Сепећјев Торће адећ фие ђефтђе 
Вев топе вожоћ] ћегбђег, 318 аџцећ Пђег Фе ђебигсћјепе 
ппстеттвве 2икипћ, ефта упедег 1п Фе уопсе Епсе гигаск- 
севјовзеп ипа 2иваштепседгапој 21 мегдеп, заћ шап 21 
ппапввргесћПећеп Ттовђ Ђаја та Епег Мауезја ћосћајег Рег- 
воћп епеп Несепјеп 71 НИће Коштеп; аЛе ЏОлпбетћапер 
ветег Бапдег шњ сјејећеп удфеглећеп Негу пштаввец ппд 
вејђаЕ аоз дет Тпеђ апсефтоПепеп Отрађапдеп дев Зеааћа 
војеће Маазвгекејп епфупскеје, мејсће апађацпепдеп Џеђег- 
тепецпе Таг фе сапдје Међћ Фепеп, давв Фе АпаЏе, уоп 
зејсћеп етпе већадНсће Егвећјегце ђеРагесћјећ мага, 207 
тећтегеп Вегевпстпе дев аПсететеп У/оћја ацввећасеп. 

Ецег Мауввђај сегићејеп апећ дјевег (гтеџсећогватвћет 
Мабоп Фитећ деп аПегћбећвј ђе офеп, цпд серепмат ће 
ађћанепдеп бопстевв Фе бејежепћећ хаг Уотђгтпетог геп 
аПегипјефћатевћеп УУбпвеће прда Ровфџшајеп етгаштеп 21 
Јаввеп. Вет фФиевег ћосћавјеп УуобИћаб, ппа деп тидезђеп 
Севтапцпееп, жејеће Нобсћве Фе већеп Аг Фе |тепсећог- 
ватађе Хабоп Швђевопдегл 21 оПепђаћгеп сегићеј ћађеп, 
опд Фе штап ајв дав стовје КЈетод ши аПег шпбемћа е- 
вђег Пеуобоп уегећгеф, пад Каг већ етле 20 ђећапрфеп 
зповећћ, ЂЈеђЕ дегвеђћеп таг већШфивјеп Рбсћ крпа, ге 
Газе та Кбпдћећег ОКепћеглокењ апвхимејвеп, под уоп 
дет татћећеп 21 једег сегесћјеп Веефшеппо Бетег Оп- 
фетфћалеп оћпећп стапл сепејаће Негл дев Лбсћајеп Гап- 
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дев Уафббегв Фе пиг тбеЛеће ппа уоп шпвјапдел 201488120 
СПаскввеђекен Уегтацепвуој ја аПег Џлајемћатокећ 21 
егтатђјеп. Ја фФиевег АЉђејећЕ 186 аПев, тав (Фе |гепрећог- 
ватпвје Мабоп ппд ћгег СЛегив 21 еглејепћ, ппд могиђег 
Фе ћбсћеје Жешедиг ги егћаНеп ибавећ|, 11 сесепмжаг- 
Цреп Уегк ФЧигећ дгеу Напрђађфће ипееп 2пваштеп ее- 
Гаваћ жогдеп. 

Горња представка сабора карловачког у сувременом 
преводу гласи овако. 

Ваше ц: 6: апостолсво величаство. 

Између иногих и различних народа, који су се скиптру 
најсветлијег дома аустријсвог поверили, и овоме своје срећно 
сахранење и темељан изглед за даље напредовање незабо- 
равно благодарити имају, налази се и овај верно послушан 
народ илирски. Али по садашњем стању његовом можемо 
га ми само као народ у идеји представљати, почем он 
сопствену своју територналну организацију нема, а ужи- 
вање јединог народног права, које му је још остало, и 
које се у саветовању средством народног конгреса о међу- 
собним стварима и отуд произходећи предлога ради свог 
устројења састоји, није у стању, народно своје бијће утвр- 
дити, Бао што не може ни крв у туђем телу да дејствује. 
Народ је овај увек с несумњеним и Пподпуним правама 
снабдевен био, која га опуномоћавају, да за народно по- 
стојање необходимо нужну територијалну инштитуцију пра- 
ведно захтевати може. 

Постанку и трајању ових инштитуција,, која је илирско- 
српски народ, од ког је верно-послушан народ овај про- 
изишао, с угарском државом подржавао, био је узроБ 
страх од увећања османског насиља и отуда произтевша, 
нужда за међусобно обдржавање. 

Саједињеној и међусобној снаги оба народа испало је 
за руком, да се разрушавајући ток османског завојевања 
Болно толико задржи, и многе провинције опет да се 
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освоје; шта више и против саме је немачке државе народ 
наш помогао, кад је унгарски народ с овим више пута 
успешно и сретно ратовао. Ове и више таквих заслуга 
биле су узрок што се деспоти Расције у краљевини угарској 
међу првим државним баронима бројаше, и што су им ван- 
редна велика добра, с извршивањен прави владетељски 
прерогатива уступљена била. Из истог узрова није се про- 
пустило, да се не помогне и цркви овог народа уступањем 
десетка од ране, Бао што је то сам владајући римски 
влир у краљевини угарској уживао. 

(Осим веродостојни Ењига налазе се јошт и у самоме 
„богрив Јилв Нипрагја“ несумњиви докази за то. 

Кад се узме у призрење, да је свеопште и непоречно 
познато, ваво је народ овај непрестано угарску државу 
бранио неповредимом верношћу заштићавао и за срећу 
њену дејателно принео, не може се схватити, како му се 
могла прирођена права по законитом основу одузети“ Ер 
што је племе кнежева Расције изумрло, то ни је могао 
никако народ, који још једнако постоји свога права лишен 
бити, које он с толиком крвљу и пожртвовањем најважнијих 
интереса као своју сопственост задобијо, И само преко 
својих начелника извршивао. По самој општој. правичности 
и међународном праву требало би, да народу његово 
право заједно с осталим на ново освојеним земљама, које 
су пређе њему принадлежале, натраг припадне, јер је то 
прави узрок био, чега ради је међусобан подпомажући 
сајуз учинио. 

Али у многим стварима била је управљајућа поли- 
тика некадашњег угарскег сабора себичнан врло 
слаба, и ползујући се неправично разним случајима и 
бунама, одгнала је она овај народ од свију својих за- 
добивених права. 

Међу тим била је необходима посљедица овакове п0- 
литике, да су Отомани чак до срца државе победоносно 
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напредовати и у ној се сместити могли, и краљеви Угарске 
из најсветлијег дома аустријског бринули су се отачаски 
и неуморно И са свом политичном мудрошћу, само да про- 
нађу средства за спасење своји земаља. 

Леополд први, блажене. памети, могао је дознати, да 
се велики. део овога народа под турским Росподарством, 
„но ипак под собственим феудалним устројством налази, и 
да би како за државну снагу, тако и за Једну и другу 
страну полезно било, ако се овај народ позове. После 
предходног уговора с ондашњим пећским патријархом обе- 
ћао је цар овоме народу највећу безбедност цреве њихове 
и сопствено територијално устројство, па још и друга 
права и привилегије, као што се овде из привљученог #3- 
вода ВИДИ. 

Још у прво време велике, мало пре описане сеобе, 
имао је верно-послушан народ овај прилику, да заједно с 
браћом својом, који су се још пре под пајвишом заштитом 
пресветлог дома, аустријског находила, у многим и важним 
победама, које је аустријско оружије задобило, и учеству- 
јући при утишавању опасних мађарских и ердељских буна 
као веран.показао се, и да га ништа не може поколебати, 
јер је, презрео сва ласкајућа поБушења, с којима су га 
поглавице бунтовничке писмено навести хтели, да се у 
верности према законитог владаоца огреши. Ово својство 
почитује верно подани народ овај у својима предцима као 
највећи украс са успоменом непорушимим, и тврдо се ре- 
шио., да ову верност не само за себе нвосвврњено сачува, 
него и целоме потомству свом као аманет вечито, савршено 
и подпуно одржи. 

У оно врене, доб је народ горе описане заслуге себи 
стекао, просио је преко свога патријарха код краља 34 
привилегиално му обећано устројење, и добио је најмилдо- 
стивије уверење, да је његово величаство наклоњено, да 
овај народ у савршено уживање свију обећаних права. ебе 
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изговора постави, само да ни су једнако трајући немири 
могућном уживању ових права на пут стали. Он је дакле 
сљио до повратка мирни времена на стрпљивост с тим ДО- 
датвом упућен, да ће се потом све, што год недостаје 
његовој независимости, подпуно и савршено испунити. Али 
је сирћу овога владаоца извршење ових преднаведених 
обећања опет надалеко одложено. 

Потврђују највише ове владалачке, и њихових на- 
сљедника даље овоме народу дароване дипломе, да је он 
и у познијим ратним догађајима своју дужност савршено 
испунио, и ништа није пренебрегао, да би неповређено 
ове привилегије и слободе уживати са неумрлом славом 
заслужио. 

Али већ се био народ у положењу налазио, да осети, 
вавву је владајућа јерархија и светска аристо- 
рација себи цељ противу њега предузела; она 
да ну разори цркву, ова да утамани народно име. 
И верно послушан народ овај, имао је доста пути узрока, 
да своје, с непоколебимим уверењем потпуну силу и важ- 
ност истих, од Краља Леополда Ј получених привилегија 
почитује. Њему је било познато, да су му привилегије у. 
корист општега благостања издате, и да су ни сљедства 
поднуно овој цељи одговарала, да је дакле цела држава, 
а особито краљевина Угарска зацело дужна, да делању 
свога законитог владаоца и управо свога избавитеља, — 
коме по себи право принадлежи, да ратове објављује, и мир 
завључава , као што и различите међународне уговоре на ко- 
рист своји земаља извршити може, — принадлежећи круг 
делања остави. Народ се давле поуздао са свим на 
највишу подпомоћ самих краљева, без да је тражио ње- 
гове привилегије предходно саизводење угарског сабора, од- 
_куда је и изговор и сметња произишла, да је вредност 
ових привилегија усумњу доведена и тиме је пут 
препречен, да народ своју сопствену територи-. 
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јалну анштитуцију добити није могао, а без ове 
порала се и сва остала на њу односећа се приви- 
легија неопходимо по себи распасти. 

Ова јерархија није пропустила коначно разорење, још 
и с овим потпомоћи, да један народ, Боји правој цркви не 
принадлењи, није достојан у простору апостолске државе 
грађанска блатодејања (права) уживати! — 

даједничка јерархично-аристовратична партаја, која је 
највећи уплив на законодавство и на управу државну имала, 
и која је, распрострањавајући своју личну власт, увек на 
то селоњена била, да се с ревносним одушевљењем потруди, 
све више и више људи подврћи под своју власт, нити је 
у вољи, нити пак у способности освудевала и олевала, да 
земаљским зваконвиз и јавним уредбама угарскни, 
за наш народ и његову цркву убитачни правац 
даде, ис тим успех најправеднији и истинити намера ВИ- 
соког владаоца, или ослабити, или их у онаковом виду на 
народ издати, како не могу од постојаног дејства бити. 

Она је и различите тајне планове и системе 
измнишљавала, које су на то ишле да овај народ 
ињегову цркву угњетава, и ствар је већ до тога до- 
ведена била, да је могло као обично средство за прено- 
руву и напредовање слуљитн, з6о би који овакав пројект 
хтео. Но будући да нису могли ништа навести, што би про- 
тив ове непоколебимо верности, и грађанске добродетељи 
овога народа бити могло, то су непредвиђене узроке из 
даљне будућности навести тражили, да своју систему Под- 
помогну. — Онн рекоше, да морају овај народ угње- 
тавати и ни под којим начином допустити, да се 
осили, јер је он већ по себи иногобројан, у сусед- 
ству са турским земљама, и тамно налазећим се народнни и 
верозаконсњим сродницима, може дакле с временом опасан 
постати, а6о даном приликом с Русијом се сједини. Али 
су хотимице на општу признату истинитост заборавили, 
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да добро уређено општинство приврженост и вер- 
ност своји грађана само праведним поступањен и 
из овог происходеће благодети Е ; себи привезати 
и утврдити треба. 

Стара историја исто тако као и садањи светски дога- 
ђаји довољно доказују, да су државе, које се из једног 
и истог народа и верозакона састоје,.али од различитих 
у њима владајућих грађанских интереса, Ерваве борбе 
једна против друге водиле. 

Несретним сплетваиа споменутих партаја може се управо 
и приписати, што је војвода овога народа, гроф Бранко- 
вић на вечити затвор у Егру одведен, — где је до конца 
свога живота пробавити морао, и без да је најпре. пред 
суд стављен био, и свет за његову Бривицу икада што до- 
знати могао. Па макар да је народу овом у издатим му_ 
привилегијама обећано, да ће се достојанство војводе одр- 
жати, ин да се кривицом јединог лица уништити не иоље: 
то је ово достојанство за то ипак с грофом Бранковићем 
са свим престати морало. Непосредне последице овакови 
сплетака биле су те, што се висови двор дао навести да 
дозволи, да се народ овај може слободно у Русију исе- 
лити, и што га нису отклонењем тегоба, на које би се 
народ потужити могао, задовољити покушали. Истина, уви- 
диле се одмах за тим шкодљиве посљедице оваковога п0- 
ступка и покушавало се с тако званим емигрантским патен- 
том и претњом, с најстрожијим Баштигама ономе на пут 
стати, што је пре по закону дозвољено било. Но већ се 
био тешви губитак како за државу тако и за народ до- 
тодио. 

По највећој части ове је партаје дело било, што је 
овом народу пут вишем образовању био спречен, и што се 
овај само у толико образовати могао, у колико му је то 
за обични грађански живот нужно било. Народ наш за то 

нивад у стању није био, да у области, где он живи, ја- 
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вна званија од својих синова заузета види, већ се морао та- 
вових као и других законитих средстава на свагда одрећи. 

Првобитно и по самоме основноме закону државном још 
и сада највише важеће средство, да се може получити плен- 
ство и с овим скопчана преимућства у краљевини Угарској 
то је, да је онај који се одликује у војеној служби, и по 
закону јесу сами племићи обвезани, да отачаство бране. Но 
кад народ овај у време пређашњих, често појављујућих се 
турских ратова никад пропустио није, да са свом својом 
снагом несаучаствује у борби с Турцима, то није никад 
племство свој глас против. тога подигло, и није никад своју 
протестацију изјавило, што је народ наш оне исте дужно- 
сти, које само њему припадају, чинио, макар да је то по 
закону исвључно право племства. | 

. Са каквни правом могло би се дакле оправдати, да се 
овом народу у Угарској сопствени свој територијум не даде, 
но напротив убупно га на судбу скитајућег се народа осу- 
дили , н по већој части разделивши га, Као покретно имање 
приватним људма предали. При овој прилици верно послу- 
шан народ с вечитим страхопоштовањем припознати мора, 
да су га висогоцењени владаоци свагда очински И са свом 
својом снагом свакога уобичајног угњетавања избавити по- 
кушавали! — . 

Висовоцењеној делателности пресветлих владалаца има се 
саио благодарити, да су неби делови овога. народа, особито 
његов Блир, од многих гоњења спашени били, и да је ипаб 
разне користи уживати ногли. У благотворној овој намери, 
да се овакове Бористи за народ и његову цреву умноже, 
али притом и сходна средства по стању и истинитим потре- 
бама његовим пронађу и испитају јесу многоцењени владалац 
и више пута народну сБупштину допустити благоизводио. 
Но успех од ових није могао никада очинској намери вла- 
даоца поглавито из тог узрова потпуно да одговара, што су 
ради тога послати заступници највишег краљевскот надле- 
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Жатељства обично од врло шводљивих за народ предрасуда 
заражени били, н што тегобе народа до високоце- 
њеног престола у њиховом правом виду продрети 
нису миогде, а народ на против искреног заступ- 
ништва код враља имао није, које би праведно 
јавити могло, како ствари стоје. Оваково застуништво 
оскудевало је народу и његовом лиру у безбројним дру- 
гим случајевима. 

Са овакви час јачим час слабни препонама имао је ка- 
род до времена цара Јосифа П непрестано да се бори. 

Овај неумрли владалац који је најзгодније време и 
прилику имао, да себи сва потребна начела владања при- 
своји и иста ванредним сопственим искуством обогати, као 
што је сам велику вредност ових живо осетио, а у исто 
време умео општем блату шкодљиве странпутице и сплетке 
у самом њиховом скривалишту да отерије, ступио је на 
владу с најтврђом вољом, да све поданике своје државе 
на највиши омогући стунањ благостања доведе, ревносно 
жељан, да плодове своје тежње сам још доживи. Он је и 
имао невероватну одважност, да двоглаву хидру у Живац 
дирне, и тиме је ланац раскинут био, који је току истини- 
тих и опште праведних грађанских одношаја сметао, и цела 
је конархија свима поданицима (бев разлике народности И 
верозакона потпуно општем отачаству уступљена била. Под 
његовом владом почео је већ верно послушан народ овај 
та благотворства у пуној мери да осећа, кад се изненада · 
свима обанани поразни глас, као нужда захтева, да се у 
краљевини Угарској и овој принадлежећни земљана, старо 
устројство, Еаво је пред владом овог монарха стајало, и 
опет се уведе. Узастопце овоме гласу следовала је и вест | 
о дотодившој се смрти високог владаоца. У забуни због тога 
и у страху о неизвесној будућности бојећи се да неби опет 
у пређашњи теснац натраг гоњен и стиснут био, појавио све 
народу с неизреченом утехом у висовоцењеној особи вашег 
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величаства владалац, Који му у помоћ дође, који све по- 
данике својих земаља прима, и који ће у самој клици на- 
шавше државне околности до онакових начела владавине до- 
вести, што ће целом свету на дивни углед бити, уверавајући 
га, да ће нападаји, од којих се штетних потреса бојати 
имало, за веће утемељење обштег благостања служити. И 
овоме верно послушном народу ваше је величаство благо- 
изволело чрез високоцењени допуштенн и сада држећи кон- 
трес прилику дати, да своје жеље и захтевања најпокор- 
није поднети може. | 

Поврај овакове многоцењене благонаклоности и благе 
намере, које је ваше вељичаство верно послушном народу 
овом нарочно изјавити благоизволело, и које он као највећу 
драгоценост са страхопоштовањем цени и вечито одржати 
жели, спада му ипак у дужност, да синовном искреношћу 
своје стање отерије од нежног, свакој праведној жељи сво- 
јих поданика наклоњеног срца многоцењеног земаљског оца 
овако могућно, од околности дозвољено блаженство најно- 
низније и с уверењем очекивајући. 

Тога ради сио све, што верно послушан народ и његов 
Елир постићи, и преко чега он многоцењено потврђење полу- 
чити жели, у овонв делу у три разреда сложили. Први разред 
садржава: да народ и његов клир у будуће од вређања 34- 
штићен буде, која је у прошастим временима претрпети морао. 

У другоме налазе се најпонизнији предлози, по којима 
би се за народ и његов клир бољи основ напредка произ- 
вести жогао. Но будући да многоцењени изјаснителни рес- 
Брипт од 16 Јуда 1749 у смотрењу овога народа и њего- 
вог клира особени законик сачињава, и што је у следству 
неђу тим уведене ошште законске толеранције више у њему 
налавеће се уредбе силу изгубише, з многе би оцет други 
вид добиле, ако се ова нова предложења сходно висовоце- 
њеној вољи буду држала, то се у овом разреду о томе 
учињена расматрања подносе. 
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У трећем разреду налазе се предмети, који се на по- 
особни чин или на поједине општине, или на приватне људе 
односе. 

Из овога саборског предлога, видимо нацрт жалосног 
стања, у ком се налазно' наш народ у Аустро-угарској. 
А најновија сурова насиља аустре-угарске владе потврђују 
она горка исњуства ону жалосну науку, шта сиорају Немци 
и Мађари противу Срба и свију осталих Словена; сваком 
свесном Србину и Оловенину јасно мора бити, да ове здру- 
жене владе очито желе, да Србе и остале Словене коначно 
упропасте. 


Отрадања францеских хугенота и немачвих протеста- 


ната нашло је саучешћа и одбране у Немаца, што су прве 
у заштиту узеди, из политичких узрока, суревновања и 
што су мрзели Лудвика ХТУ, који је један део Немачког 
земљишта притиснуо. 

До данас не нађе се ни један · поштен Немац, да у 
ине човечанства подитне глас свој противу насиља, што 
нанеше аустријски Немци Чесима, а Мађари Србима и оста- 
лим Словенима. ' 

Па и најслободњачкији републикански. немачки писци не 
налазе речи, коју би дигли у одбрану угњетених Оловена 
и Срба противу угњетача њихових, јер су ови угњетачи 
њихова браћа Немци и Мађари. До на сва уста вичу и 
назадњаци и либералци Немци противу Руса, и привидно 
заступају угњетене Шољаке. Међу тни знамо, да је не- 
мачка династија саксонских Августа, као владари Пољски 
овај народ морално упропастили. Зивио и то, да је идеја 
деобе пољске државе поникла у главама немачвих владара 
у глави Фридриха назови великог, и лабомо прихваћена 
од битотне Марије Терезе. 

Није нам цел, да заступано насиља и руских владара 
пристанаћ на деобу несрећне пољске. Но се Руси у нечен 
правдати могу, што су пристали, да са Немцима поделе 
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трабеж, што би Немци сами и без Руса поделили пољску, 
а друго, што су Пољаци, у своје време, под упливом својих 
· вликовачких јежовита, Руски народ гњавили и упропашта- 
вали, и најзад што су Немци подјариљење Пољаке насилно 
понемчили, док Русија, доскора не је то чинила. 

· Из свега, што наведосмо, излази за нас Словене по 
све вежан поук, да се Немци само онде заузимају за ин- 
терес и напредак човечанства, где у ови везани за њи- 
хове себичне интересе. 

Ми умемо оценити оне моралне Еористи, што > добиско од 
Немаца, ал не смемо их преценити, што сио их прескупо | 
платили својом крвљу, јер знамо да смо ми Словени, % 
нарочито Срби били за толико стодећа њихов бедем про- 
тиву навале турског варваризма. 

По томе заслуге немачког народа на пољу цивилизације 
равњају се са нашни големни жртвама на пољу крвавих 
ратова противу асијсвог варваризиа. 

Почетком прошлог века, аустријски Немци са Мађа- 
рима, дакле са мањином становника Угарске споразумели 
се, и уговором у Сатмару (1711) на штету и пропаст оста- 
лих пародности у Угарској, власт поделили. 

Од оног доба, кад је бечка : влада за цену прагматичке 
савкције,, српски народ тако мучки продала самовољи мађар- 
ске охоле и сурове аристокрације и хијерархије, од тада 
пе до данас, постала је мађарска аристокрација и хије- 
рархија насилни и најубитачнији господар српског народа. 

Ни један народ у Јевропи не допаде руге грознијем 
господару, но што је српски народ подпадши у руке ма- 
ђарске госноштине. . 

Хапебуршка династија овим грозним делом насилно је по- 
тазила освештање уговоре (расђа сопуеп(а) завључене са срп- 
ским народом при његовој сеоби. Ова династија с тим се гроз- 
није отрешила српском народу, што се овај у одбрани исте 
новерне династије за на век крвнички омразио са Мађарима. 
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На жалост уверићемо се у сувише у течају овог и 
познији порнода, Како је мађарска аристокрација систе- 
матички радила, да уништи сва српска народна права и 
да коначно са лица земље сбрише српски народ. 

Видећено, да ће бечка влада и позније после нових ДО- 
казаних неверстава и опет свим могућим средствима пома- 
тати ове мађарске насилнике противу српског народа. И ова 
бечка влада, неће се стидети у исто време мучења, да п0- 
тоцима пролева српску крв, рад остварења својих себич- 
них интереса. 

Ваља дакле да имамо на уму, и ке треба да изгубимо 
из вида, да су Немци и Мађари од најпрвијих времена 
до данас завлети непријатељи српског и свију осталих на- 
рода у аустријској монархији. 

Знајући за ову непријатељску задругу, којој је животни 
задатак, да нас Словене прегази и упропасти: шта остаје 
нама Србима, но да се сложнмо са осталом браћом Сло- 
венима, да се спремимо на ону голему борбу, која нам 
предстоји противу ове задруге, која се више неда избећи, 
и решиће се свмо на бојном пољу. 

У кратком нацрту овог периода говорили сио о влади 
Леополда 1; даље смо навели, ако је Јосиф 1 задавио 
устанак Мађара под Ракоцијенм крвљу својих по несрећи 
верних Срба. 

Говорили сио и отоме, како је Јосиф 1 доживео свако- 
врсну несрећу, коју је његов злохуди отац Леонолдо ! сво- 
јни насиљем изазвао. Очина злочинства, донеше у наслеђе 
јадном Јосифу 1 проклетство дуготрајних устанака и свако- 
врених заразних болештина. Реко сио, да је влада Јосифа 
Ј испуњена била грађанским и спољним ратовима. И најзад 
поменусио, да је и овај иначе бољи владалац жалосно 
свршио своју владу, јер не беше дорастао, да својом до- 
бром вољом одЕлони стољетне злоупотребе злочине поква~ 
рене владе. 


"0. _ а“ •_.____ -- - НЕР 
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По смрти Јосифа [ дође на владу Карло УП. млађи и 
достојни син Леополда 1. Пошто му вигози његова супар- 
ника не дадоше усрећити јадне Шпањолце, то дође да 
усрећи аустријске народе. 

Но је узалудно толике хиљаде људи жртвовао, И свога 
супарника баварског принца Јосифа и његову жену отро- 
вон уклонио с пута; и опет не могаше се утврдити на шпан- 
свом престолу, на који се шћаше попети, по сродству са 
изумрлнм шпанскин Хапебурговцима. 

Карло У насљедио је све мане, а ни једну врлину“ 
свога брата Јосифа 1. На глас, да ну је брат умрђо, Бурно 
се вратио у Беч, и тако је исто невешто радио на прими- 
рију са мађарским усташима, као што је пре тога невешто 
управљао са војском у Шпанији. 

Небројене су жртве, које су учињене у ратовима због 
шпанског наслеђа, и у тако званом северном рату. 

· Поглавита тежња овога владаоца бејаше управљена само 
на увећање моћи своје династије, и ширење границе своје 
неприродно сершљене државе. Васцело време његове дуго- 
трајне владавине испуњено је многобројним освајачким ра- 
товима. И ту своју сујету задовољио је у пуној мери. на 
превелику штету својих народа. 

У гомилању големе масе земаља сматраше Карло УП ве- 
личину своје владе. 

Ми Срби низио и сувише важног узрока да прпистанемо на 
ињење самосталних писаца, Боји су достојно осудили ону кобну 
· страст Карла У] за увећањем таште славе и сујетне величине. 

Ми иорано осудити тим пре тавву грозну политику, збот 
које је овај крунисани себичњав продио тодику силну крв 
наших отаца. Не можемо одобрити крвничку тежњу, која 
је крвљу нашег народа увећавала моћ и славу пресветлог 
архидома и побожних владалаца. 

Најзад би опростили, што су ови владаоци наш народ 
· водили на јевропске кланице, само да су и у једном тре- 


Пдасине ХХХУЦ ХК) 
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нутку показали готовост, да остваре најправичније тежње 
нашег народа. о. 

| Просто би ни била крв наших отаца, да нису угово- 

рима и понављаним потврдама. освештана народна права 

ногама газили, да нису наш народ лагали, и да га нису 

тако мучки продали Мађарима. | 

_____ Да лије могла бити повољнија судба нашег народа под 
владом таква вероломна, сујетна и раскошна владаоца. 

Дворско особље Карла УП износило је до 40 хиљада | 
грабљиваца, који су јадне народе као пијавице сисали и 
пљачкали. | 

Карло УЛ тежио је, да се у свему равна и да над- 
виси својом таштом славом јадну величину Лудвива ХЈУ. И 
заиста. је и успео да је раван оном францеском тирану. Но 
је ту славу свог другара постигао само у религиозном фа- 
натизму, и у големој расеоши. | 

"Док су милијуни његових поданика пожељели леба, до- 
тле су ћесареви папагаји благовали. Лебове за ове папа- 
гаје квасише у токајском вину, а дневно требаше два зкова 
од овога најскупљег вина за папагаје, а за купање и успав- 
љивање царице рачунаху 2 акова дневно. | 

Колико су харали војни чиновници, види се отуда, што 
су на хартији бележили 120.000 војника, а у ствари не 
беше више од 40.000. И по томе свеколику суму за 80.000 
војника поделише ђенерали и остала госпоштина. 

У свом раскошном животу, није био у стању Карло УЈ, 
да опази ове големе преваре. Место њега управљаше гроф 
Цинцендорф државом, двором и његовом кујном, и само- 
стални писци веле, да је са кујном најбоље управљао. И 
то је онај исти Цинцендорф, с којим је неверни митропо- 
лит Вићентије удешавао да Србе поунијати. 

Јосиф 1 умрђо је без мушког порода. А брат његов 
Карло У имађаше две кћери ал немаше сина. Он бејаше 
изданак хапсбуршке династије. 
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0 тога му и бејаше највећа брига, да свеколику ау- 
стријсву државу осигура својој старијој ћерки Марији Те- 
реви, коју омужи са лотриншкви херцогом Фрањом. 

Ову бн цељ Њарло УЛ лако постигао са големим сред- . 
ствима , с којима је он као аустријскв владалац располагао. 
ћарло У1 за 30 годишње владе своје могаше нагомилати 


· блага, и са овим могаше и створити голему војничку снагу. 


И помоћу ових снажних средстава имао би најпоузданије 
јемство, да престо осигура својој ћерки. Но је он сувише 
био слабоуман, да би добрим поретком у држави Ово по- 
уздано јемство створити умео. 

Он се надаше, да су довољна јемства уговори, које је 
у течају своје дуготрајне владавине са јевропским влада- 
рима закључио. 

Карло У, који је целог свог живота вероломно уговоре 
тазио, бејаше толико малоуман, да је веровао у светињу 
уговора. Овај јадник шћаше своју царевину осигурати од 
напада грабљивих странаца, са папирним шанчевима. 

Још од године 1713 одпочео је радити, да својој по- 
родици осигура наслеђе. 

Установа наслеђа је у монархијама од велике важности, 
и неби му се могло замерити, ако би са поштеним сред- 
ствима ову установу осигурао. 

Но се Карлу замерити може, што шћаше то постићи 
ништавим поднисима, обманом и продајом словенских на- 
рода, а нарочито издајничким делом, што Србе прошахе- 
рова Мађарима, и што се у монархији свагда може по- 
стићи само силом. 

Посљедице овакве глупе политике не су могле изостати. 
Као што ћемо видети, да је Карло УП својом нехатошћу 


· посејао Елицу оним големим' ратовима, Који се мораше из8- 
· родити по његовој самрти. 


Све оне големе жртве, што су позније аустријски народи 
поднети. морали рад одбране престола, сва она потоцима 
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проливена крв јадних народа, пада на душу овог слабо- 
умног владаоца. 

Према ономе, што казасио, да је са преваре зустријсвих 
дворских саветника било само 40 хиљада војника у од- 
брану свеколике државе; лако ћемо поњати колико хиљаде 
Срба мораде изгинути, да сачувају нресто хабсбуршкој 
династији. 

У почетву своје владе затекао је Карло У1 уређеније 
државно стање, и то је била заслуга његовога брата 
Јосива |. 

Велики и врли војвода принц Јевђеније организовао 
је војску, и пошто је тешком муком, упливом своје Љу- 
базнице жене министра Стратмана задобио право, да само- 
стално управља војском и нечекајући на одобрење дворског 
војног савета, Јевђеније је сјајне победе задобио на све 
странв. 

Најсјајнија јепоха аустријске државе настаје са почетком 
ратовања са Турцима, овим сјајним ратовима (1715—1%18) 
задоби велику славу вустријско оружије, које је јуначки 
војвода Јевђеније поглавито помоћу Срба пронвео до самих 
балканских планина. 

Са 125000 војника од којих су већу половину сачи- 
њавали Срби, стајаше Јевђеније противу 150000 Турака, 
које предвођаше велики везир Кутурџи-Алија. 

о-ог Августа 1716 године задобио је Јевђеније сјајну 
победу вод Варадина и Карловаца. Турци су ту коначно 
разбијени, да су до Београда морали избећи, а ведићи 
везир је самртно рањен на пољу, где је и скончао. По- 
сљедица ове сјајне „победе било је ослобођење Тамишвара 
и целога Баната. 

Између осталих јуначњих деаа, што Срби у овом рато- 
вању учинише, поменућемо један случај, из кога се може. 
оценити, колико су Срби користи допринели слави зустриј- 


ског оружја. 
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У тако званом „УУ1епепвећев Пјапцш од 1716 год.“ на 
страни 1994 читамо, да 1200 Срба под оборкапетаном 
Стеваном Детињом иначе Пиводом, изненада, док још не- 
мачка војска стајаше у Банату, упали у Влашку и допрли 
чак у Бувурешт, и пошто су посекли до 500 Турака, за- 
_робише влашког кнеза Николаћа Мавро-Кордата, његову 
породицу и до 800 Бојара, и преко Трговишта допратише 
у Ердељ, где их предадоше свом ђенералу. Од Срба овом 
приликом погибоше њих 10. 

Но су Турци још једном прикупили знатну снагу. 
Прогнани Ракоција са својим Мађарима придружио се Тур- 
ској војсци, у цели, да Мађаре побуни, и с тим Турцима 
олакше војевање. 

После ове сјајне победе Јевђеније обсади Београд. У 
том стиже нови велики везир Ашчи-Алија са 150000 Ту- 
рака. Са две стране опкољен Јевђеније са највећом вешти- 
ном и јунаштвом нападне (16. Августа 1717 год.) великог 
везира и у једном боју сатре сву турску војску. Београд 
одмах други дан падне у руке Аустријанаца. 

Овим двема победама принуди Јевђеније султана АХ- 
мета ПЛ, да потражи мир, који затим би закључен у Пожа- 
ревцу 21. Јуна 1718 год. По закључву овог мира дође 
под Аустрију Београд са већни делом Србије до Тимока 
Мораве и Дрине, сва Босна и велики део Влашке. 

Овим знатним победама и плодовима отуда, користише 
се сано Немци и Мађари, и као што једном рекосмо И8- 
мети свију народа само, ако су имали плаву крв у жилама. 

И аво су Срби и опет највише допринели и првпомо- 
гли ћесару у овим завојевањима, невидоше користи и од 
овог новог пролевања крви, шта више у закљученом миру 
оставише Србе своје сајузнике познатој милости турској. 

Шта више, можемо сматрати ове нове победе, као нов 
извор, много веће патње и нових јада. 
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Јер по уговору пожаревачком, подпаде под власт 
бечког ћесара тројином више Срба, а то ће рећи, да је 
од сада тројином више српских синова гинуло за таштеи 
себичне интересе бечких ћесара, и за увећање аустријске 
државе. пе 

Ново добивени српски крајеви стајаху под ћесаревом 
ришћанском владом Ероз пуних 20 год. (од 1718—1789). 

Да виднио какве је користи допринела српском народу 
ова ришћанска влада. | . 

Истина, да према ономе, што смо у опште изрекли о 
покварености владајуће династије, државне владе, И све- 
колике владајуће Блике, мало ће требати, 4 Да СВА 
сазна, да је Србима боље било под Турцима, но под 
аустријском владом. | 

Осен.што смо у овој нашој историјској расправи на- 
вели, и што је и сам аустријски министар признао“) и 
у истом смислу изразио се, Бао што мало пре рекосмо, да 
су Срби изменом господара само се оштетили и оназадили. 

Она несрећна тежња аустријских биготних владара, да 
Србе ма и силом оружја привуву у брвава недра једино- 
спасавајуће цркве; донели су толиким ратовима измученом 
народу велика зла и многоврсне најгрозније патње. 

У колико се пре само мањи део Срба могао отровом 
јежовитског Батолицизма заразити; толико су веће поље 
задобили ови крвнички мисионари и то у областима, гдо 
стајаше ћесарева војска под управом папизиом задахнутих 


1) У Гл. на стр. 13 и 14 вели Бартенштаји: „Од Турака не- 
бејаху у својој вери; и како са у Турској незна за племство 
нити тамо место њега прост човек носи државне терете: то 
су Рајци, Власи и Рутени имали тамо већ у том погледу 
веће угодности; те се по себи казује, да они не би своје 
благо и добро, себе саме и свој живот у пропаст залагали, 
вад би се бојали, или кад би могли и замислити, да ће се 


. морати за то побојати, ако им се оно закрати под новим _ 


господаром, што су под Турцима мирно уживали. 
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ђенерала аустријски, који су били оруђе ових, ришћанском 


_Љубављу титрајућих се демона. 


Ови грозни мучитељи Срба, бејаху: ђенерао гроф Се- 
кендорф, по смрти узоритог Јевђенија војсковођа; хилбург- 
хаусенски принц Јосиф, ђенерао Валис, ђенерао · Петаци, 
ђенерао граф Страсолдо, ђенерао Хајстер, ђенерао гроф 
Кенигсег, ђенерао Штрасер и још други гадови. 

Ево како описују тог несрећног Секендорфа чувени 
писци Хелц и Корвин у њиховој општој историји (у ДЦ 
КЊ. стр. 875). | 

„мескепдог. жаг етпег јепег Сћагакјеге, Фе шап ећег 
то ешет Јевшћеп-СоПестишт, ајв ап дег Зрите уоп Аппеећ 
висћеп вођће, фће таап ађег шећјаденотешкег ћацћо 10 
деп Кперзћеегеп војсћег Епбгајеп бпдећ, депеп ев ап 
таппћећег - Ктаћ ппа Керепјецстбвве 1ећЊњ, под дегец 
Тпгоп-Опугфокећ ве оббћећ, аПе те Вегесћиацпе 217 
Негзећаћ уоп дег Спаде тев Софјев ћеглећеп, ти деп 
вје девзћађ аџећ 1п Ђеввапфрви Уеткећг вјећеп, "аћгепа 
зе Фе птђетесћ раје Негвећаћ вејђај дигећ Фе бета дег 
Вајоппеје етлев ЂИпд сећогсћепдеп Невгев 21 8НШлеп 81- 


„_сћеп. Етбттјег та Џпботт, ртеба веће Сепегаје втпд даћег 


вђећа Фе ОПпвШ пев; војсћег Етбптјег пп Кпесвгоске таг 
депо апећ Зескепдог!. Ег увгђава та фигквећег Возћећ дев 
Неггепв, већтшоеејп беба, Вефгатетеј ппд Егрезвипев- 
висеће, ете маћгћаћ Јасћеглеће Егбпипејеј. Ууаћгепд ег Ћаг 
Фе отфћохе еећте ебетће, Лева ег дел Кетад д!е ђевђеп 
Кперврјапе апвћаћтеп; ппд жаћгепа вет Неег ап деп пофћ- 
жепфевјео Веддцтетввеп Мапсе] Јејдео тиввђе, 11евв ег 11 
Вовпјеп ап! зетле Ковђеп е!ле тазве уоп Взђе1п 
уетћће еп. У/едеп дел већесћјеп Кејдтисев зигде 5е- 
скепдоге гтаг уетгћаћећ цпд уог ет Кпесарепећћ ређе, 
АПејп дег Ггопте Мапп ћабће, мје аПе Гешћће 
ветпев Зећ]акев, шасћисе Егецпде, дле датг 
вотеђео, дазв 1ћт Кеп Бе1дв севесћаћ,“ 
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(Севендорф бејаше од оних карактера, које би п00- 
најпре тражити Морали у неком јежовитском Бољежу, но 
на челу војске, Које ништа мање налазимо у војскама 
таквих владалаца, који нити имају мушке одважности, 8 
још мање владалачке моћи, и који као недостојни престола 
принуђени су сва своја права ишчекивати од милости ЊИ- 
хова бога, с војни баш зато и негују најтешњију везу, а 
међу тим своју незавониту владавину једва силом бајонета 
својих слепооданих војника одбранити могу. И по томе су 
лажни побожњаци у.униформи, и фарисејски ђенерали нај- 
обичнији протежеји таквих владалаца, што непрестано из- 
врћу очи и бројанице оврећу; овакви побожњак у војнич- 
ком оделу, исушти Тартиф бејаше Секендорф. Он је умео 
спојити најподлију освету срца са прљавим сципијашлуком, 
нагон преваре и насиља. даниста смешна побожност! Он је 
вршио биготне церемоније, а међу тим је дозволио свом 
непријатељу, да за то време изврши најбоље убојне пла- 
нове. Док је његова војска трпела највећу освудицу у Жи- 
вотним потребама, дотле је он о свом трошку раздавао бн- 
блије босансени православним Србима. 

Уапшен због рђавог вођења војске, предат је војничком 
суду на суђење. Ал је овај побожњав, Бао и други њену 
равни, имао моћне пријатеље, Боји се постараше, да ну 
се што недогоди). 

( главном аустријском вођу добисмо верну слику, да 
видимо још понеког ћесаревог ђенерала, што ће нам веома 
олакшати, да у правом облику угледамо и измеримо вели- 
чину патње нашег бедног народа. 

Ђенерао гроф Петаци један такођер од оних јевропских 
авантиријера, који је у Аустрији тражио и као рођен ари- 
стократ и нашао уточишта, и као вољно оруђе владалачких 
кругова, министара и попова, лако је дошао до ђенералства. 

У ратовима Букавица, у мирно доба јунак у пљачкању 
сиротиње раје, закриљен влашћу ћесара, снажно потпомог- 
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нут од свемоћних јежовита, служаше слепо увећању де- 
спотске владе, утешељењу и ширењу неситог папизма. 

По тврђењу самога Бартенштајна (види стр. 5%) ђе- 
нерао Петација је својим суровим, самовласним и најгроз- 
нијим поступцима изазвао вараждинске српске граничаре 
на оружани отпор у одбрану своје праотачке вере. 

„Овај дивни Петација предлагаше ћесару Карлу У], н 
то у оно доба, кад је ћесар најнесрећније војевао противу 
Турака, Француза и Талијана, „да се у горњо-варло- 
вачком ђенералату, где граничари несу никад н6- 
послушни били, све љњенидбе међу неунијатима 
(православнима) и унијатима, Које су од Двора 
допуштене, не само самовласно укину, него да се 
сматрају и обележе Као отмице, па да се сирћу 
казне.“ 

По заповести истога Петације убијен је од ћесарских 
војника лепавински игуман Кондрат на самом црквеном 
прагу, што је хтео да сврши службу божију. | 

Ђенерао Петација шћаше, да све православне мана- 
стире претвори у францишканске клошторе, како би по 
том што лакше и православне Србе пошовкчио, и морално 
и материјално упропастио. 

У тој цељи оружаном руком, с ћесаревим војницима на- 
паде на манастир Марчу и на силу изгони отуда право- 
вославне Србе. А вао што Бартенштајн вели: (на стр. 58) 
„Вараждинци пак тврдоглави — манастира Марче ни по- 
што не дадоше, бојали се на двору узети им то место 
пре повратка мира. А кад се пак мир поврати и држашве 
да је сигурно, наређено буде грофу ШПетацију, да то 


учини, који то на силу изврши и буде за то богато на- 


грађен.“ 

„Кад је пак ово са свим добро за руком пошло, мислио 
је он, да унију све мећма и насилно шири, те да Броз 
то буде још заслужнији и достојнији награде.“ 
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„По његовој дакле заповести, баце неувијатске понове, 
који су дошли били у жумберски срез, да тамо крсте децу 
својим једноверцима, у тешке окове, и у мрачним тавни- 
_цама држаше их веома сурово, и све под тим чудноватим 
изговором, да је земља поунијаћена, те се тамо не 
сме ни један неунијат задржавати. И ма да је пређашња 
илирсва дворска депутација са саглашавањем духовника, ње- 
нога величанства царице и краљице силно доказивала не- 
темељитост и чудноватост оне горње реченице, и ако је за 
тим изишла заповест, да пусте ону четворицу попова, не 
даде се ипак гроф ПЦетаци тим задржати, да не чини зла 
народњацима другим путем, на који је подпомаган нај- 
више тајним писмима, и при свем томе огласи један пате- 
нат, којега садржај не даде се сложити са привилеђијама.“ 

„Тога се ради дакле диже буна у вараждинском ђенера- 
лату, коју су још осем тога пратиле разне оволности, што 
злочинство повећаваху.“ 

„И вао што увек овакав зао догађај тако исту шкод- 
љиву песљедицу обично за собом повлачи, то се за мало 
час по том раширили буна, као неки пожар и по католич- 
вој краљевини Хрватској, 8 за тим и по Славонији, где 
је било сила унијата, и најзад и по пространој бихарској 
жупанији.“ | 

„Да је онда краљ пруски био одмах с двором преби- 
нуо, умакла би била овдашњем двору не само хасна, коју 
је у рату, што и данас траје, Као што се неда порећи, 
уживао и ужива, — него би такође натезало се, кад би 
дошло, да се у исто доба угушују унутрашњи немири, који 
су се дигли били у једноме крају земље, што захваћа 60 
и више немачких миља, и да те довољно спречу и на пут 
стане спољашњим с почетка далеко силнијим непријатељима. 
Једном речи, веома би зло изгледало по архидом, по ве- 
розакон и по ришћанство, 8 они, који су томе криви били, 
неби никад у стању били одвратити опасност и несрећу, ко- 
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јој су повода дали, те ово ' треба дакле сматрати нао ве- 
ома важан узрок, да се у напред не излажемо више так- 
вој опасности, у случају баш да мир веома добро испадне, 
а неБмоли аЕо испадне средње илн зло, и да се особито 
здраво и делом на пут стане непрестаном досађивању Пе- 
тација, и тајном опадању поштених и верних слугу, кад 
зло узсмера; јер дошста никад неће фалити светлом вра- 
љевском архидому потајних и јавних непријатеља, од Ео= 
јих ваља да се чува, нити ће увек среће бити, да се за 
годину дана не само утишају онако опасни унутрашњи не- 
мири, него да св и они, који су у њима участвовали, 
окрену живљој и кориснијој ревности службеној.“ — — — 

Године 1727 ђенерао Њенигсег силом оружја натури 
православнима поунијаћеног владику Рафајила Марковића, 
и свечано га инсталује 88 владику манастира Марче. Тим 
насиљем ђенерао Њенигсег изазва 6 почетка незадовољство 
и пасиван отпор тамошњег народа. 

Мало за тим изроди се оружани устанак српски гра- 
ничара, 8 узрок томе бејеше, што је ђенерао Галер, 
по налогу дворског војеног савет, предузео био попис Уни- 
јата. И ако се овим пописом јасно осведочило, да у целом 
ђенералату нема баш ни једног Унијата, ипак се на то 
није освртала војена власт, но је на силу бога сматрала 
православне као Унијате, и насилно их принудила да при- 
знаду за владику оног отпадника владину Рафајила. 

Јуначки граничари одупираху се снажно бранећи уго- 
ворима ујемчану слободу вере. 

Но ђенерао нехте знати 38 уговоре, већ сматраше 
јадне граничаре по старој аустријској практици, Као ре- 
беле, Боје требаше гонити мачем и огњем. | 

И одпоче своје грозне драгонаде, и предузе само му- 
чити јадан народ. А да би поуздано успео у својој пакле- 
ној намери, пре свега похвата све оне православне свеће- 
нике, који не хтеше признати унијата владику. 
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И ове јадне својој вери одане и верне свећенике по- 
баца у тавнице, где су их фратрови на најгрознији начин 
мучили. 

Ко не познаје средства, која употребљаваху римски 
попови, нека прочита и проучи тајне шпанске инквизије. 
У гонитби својих непријатеља бејаху сложни сви попови 
римски по целом белом свету. Начело Батодичких мисио- 
нара у свако доба и на сваком месту бејаше једно исто. 
Оно се најбоље огледа у њиховој грозној девизи: „Миса, 
или смрт.“ 

Колико су и најсветија човечанска права ногама газили 
ови фанатички фратори, можемо се уверити из навода ч6- 
сто поменутог министра Бартенштајна. Који у свом изве- 
штају на страни 68 и 69; овако пише: 

„У српским привилегијама што их ћесар Леополдо и 
његови насљедници потврдили, јасно се казује: 

„дабрањује се свакој светској особи, да несме неуни- 
јатског свећеника, Боји стоји под митрополитом (карловач- 
Ени) затворити, и само је њему (митрополиту) дато право, 
да таквог свећеника, Боји зло ради, казни по духовним 
или Баноничким правима, али (дато му је) с изречним 
задржавањен врховне власти, која се владаоцу пристоји 
над њима, 1пл Коппа из (у спољним стварима).“ 

„Хес вирег есејевавћео вђаби Шив засшапши рга- 
бег Хов, рофевђајеш ћађеаф агезфаоф, уе] 1еврбуапа 
аћаџет, вед агећтерјвеорца фајев а ве дерепдепјев Есеје- 
вјав!1сов роепат аПацат Шеџттепбев Јиге ЕссјевјавНсо 861 
Сапотео ршште пе,“ 

„Из овога се види, да је власт коју допусташе митро- 
политу, двоструко била умерена, прво, што је владалачка 
власт над свећеницниа, Боји зло раде без најмање разлике 
задржана 1п Уегћја (у речима) ртаејег пов (осим нас), а 
друго, што су митрополиту везане руке, да не може друге 
вазни изрицати осем духовних или каноничких.“ 
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„На ова оба ограничења оснива се по том 4 8 окружне 
посланице (СОјтешаг гевепрћ) од године 1729 месеца Јану- 
ара, по којем ће се неунијатскоме свећанству, кад скриви, 
и свима Бривичним случајима судити без разлике световни 
суд, и казнити по пресуди, као испадне, и од највишег 
места по реду потврђена буде. Но да се пре обзнане и 
извршивања пресуде рајцкни дрвеним судом, по обичају 
и по каноничким правима, распони (обрије). При том се 
пак и опет изјављује, да се ни мало неустручавају, у 
тову кривичне парнице, или ударајући на муке (Тогбиг), 
нустити у суд двојицу од његова клира, Као чланове, М. 
В. (пофа ђепе), ако митрополит сам звиште, али само, 
да су ту да сами увиде, да је парница по реду текла и 
право извршена: као и то, кад би се усудили, што про- 
тиву рећи, да се за то двору јави, ради даљег суђења 
и решења. А кад се кривцу већ пресуда справља, да 
духовни чланови, који и таво немогу онда ту бити, из 
суда одступе.“ 

„Ова је пренајвиша наредба тако пажљиво састављена, 
да митрополит неможе ништа на то рећи; зато је још од- 
пре некако љуто примораван био, да изда двојицу својих 
свећеника на суђење световном суду по кривичном делу. И 
колико ја знам, не је ни један митрополит икада тражио, 
да се приме при суђењу двојица духовних чланова, по 
свој прилици зато, што му за то допуштење не је јављено 
било. А тужише се они чешће и с разлогом, да је од 
чести угарско свећенство, од чести да помесни мађистрати, 
и коморски чиновници, особито од оног доба, од кад се 
одпоче угарској господи сталежима више, него ли 
пре, попуштати. И најзад некоје милитарске особе, и 
то на име господин гроф Петаци, — не само горњем месту 
(тачци) у привилеђији противно радили, већ шта више; 
да су кад и кад неунијатске свећенике, ма да и не 
су вриви били, сасма немилосрдно силним бати- 
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нама частили (бгасћ1геј), у тешке их ланце оки- 
вали, и у гадним тавницана затварали: Као што 
је међу осталима често споменути гроф Петаци четворицу 
такових (невиних) попова злоставио на гореспоменути начин 
(батинама); зато што су дошли у жумберски срез, да крсте 
децу својих једновераца, % на другом опет месту веже 
неви унијатски парох неунијатскога попа за јасла 
(ап епе Ваћге) као коња у коњушници, зато, што му 
је матер на самрти причестио, и натера попа, да из јасла 
једе и пије, и још му и друга безчинија учини. — — — 

· Знаће довољно њ. цар и апостоличко величаство кра- 
љица по своме властитом осећању, Колико сажаљења буди 
у меканом срцу онакво љуто,а да нерекнвм немило- 
срдачно и нечовечно доступање. Од њезина величаства 
неда се ни осем тога сакрити, Како позорно краљ пруски 
све тражи, да изнесе на овдашњи двор, Како гони оне, 
који у делима вере друтачије мисле. ' Она по том знаде, 
како се ревносно заузима њ. величаство руска царица 38 
своје једноверце, које се налазе у овдашњим насљедним 
земљама, и како се сила. них тамо сасиа труде на рускоме 
двору, да све дознаду, што се год овде неунијатима до- 
тоди, па после, да лукавством злоупотребе, и раздор 
посеју међу обадва двора, те би по том њ. дарско и апо- 
столеко величанство краљица заповедила — кад год јој је 
јављано , не само за неко нехришћанско поступање, као што 
је оно горње, него и за саму повреду привилеђија, —- да 
се ове злоупотребе. спрече. а оно прво да се оштро казни. 

Алису ове највише заповести хрђаво слушане, 
те-до сад ни је никад такво злостављање, ма било 
бог зна како очевидно, као што треба вазњено; 
већ су кривци, шта више удиљ довева налазили 
средства, пута имоћних пријатеља, Бакоће кри- 
виду лабном неком обианом улепшати, а тужи- 
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теље опет гонити. Као што се тако нешто ДОГОДИЛО 
у горњо-карловачком ђенералату ево у овај мах , кад ја 
ово пишем, где се за годину дана не је могло извршити 
оно, што је после честога забрањенога потајног подривања, 
не само илирска дворска депутација, већ међутим и угар- 
ска дворска Банцеларија и дворсви војни савет за право 
нашао, па и од највишег места одобрено било, — макар 
што је то од оног доба на ново дваред истраживано, не 
бил се само грофу Петацију помогло, који је по доказима, 
толивих и таквих лажних један другоме противних гласова 
донео, и што је рад те истраге наименован други. рефе- 
ренат дворског војног савета, који је пак исто тако, Бао 
и пређашњи, морао припознати, и кудити тешка злостав- 
љања тамошњега неунијатског владике и његових једно- 
вераца. 

Како пак све ово нити је право ни паметно, а још 
осим тога неможе остати сакривено од рускога двора, то 
се даје из тога само по себи закључити, да најспасовитије 
пренајвише наредбе, ма те како оштро гласиле, неће ништа 
хаснити, докле се год не буде озбиљније томе лева, нашло; 
које дзеле ја држим, да сам савешћу обвезан, да по првој 
дужности напоменем, те да скинем са себе одговорност. 
пред Богом и пред обадвема царским величаствима,“ 

Још ћемо овде навести доказе големог фанатизма ау- 
стријских ђенерала, и жалосне посљедице отуда по државу 
и по народе, који су големе жртве оних крвавих ратова 
подносили, па најзад све користи њиховог јунаштва про- 
пану због грабљивости невештине, глупости и религиозног 
фанатизма њихових војсковођа.“ 

Као што и опет вели Бартенштајн (стр. 12); „кад се 
дају знатнија места и војничка достојанства, а међутим 
знање и заслуга и не допире до милости дворске, а ђене- 
рали и официри, који ид не су увек уредио наплађивани 
или грамзе, да се махом засите, мисле, да у освојеним 
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земљама па и у онима, што се вољно предале, не су баш 
тачно везани за строги војнички запт. С тога би Бво- 
град на ново изгубљен, а у Босни, коју су по- 
ворили били помоћу неунијатсвих становника, 
убише ђенерала Штрасера, воји је те становнике 
љуто злостављао, и побише му сву војску, што 
имаде са собом по земљи расуту.“ 

У овом кратком нацрту износећи слике аустријских 
војсковођа, њихових официра, административних чиновника 
и оних несрећних пратиоца аустријске војске оних црних 
јежовита и фратара римских , видимо чемерно стање државе, 
и несрећно стање оних народа, Боји у таквој растројеној 
и само по страсти религиозним и сталешким предрасудама 
управљеној држави јадан живот проводише. 

Ови нацрти и слике дају нам најјаснији поглед др- 
жавног и друштвеног стања у аустријској држави у првој 
полутини прошлог века. 


ПРЕГЛЕД РАДЊЕ М СТАЊА 
СРП. УЧ. ДРУШТВА 
у 1872-0ј години. 


Прочитао секретар на скупштини Српског ученог друштва 30. 
Јануара 1872. 

Част ми је, да од стране одбора прочитам прегдед 
радње и стања Српског ученог друштва у минудој 1872-ој 
години. 

У тој години имадо је друштво свега 34 састанка, и 
то: 7 одборских, 11 у одсеву историчком и државничком, 
"Бб у одсеву Философском и ФидодОШКОМ, 6 у одсеку је- 
стаственичком н математичарском, 5 у одсеку уметничком. 

Уобичајеним већ редом прегдедаћемо и ове године 
радњу на тим састанцима у четири одсека и говорићемо: 

|. О чисто књижевном раду друштвеном; 

П. О остадим пословима, нарочито о старању дру- 
штвеном за набавву и опис историјсвих и књижевних или 
уметничвих народних споменика; 

Ш. О библиотеци и архиви; и 

ТУ. О вовчаном стању друштва. 


ЈЕ 


Од вњижевнога рада изређаћемо овде све по реду 
послове, које су радили друштвени чланови иди остали 
књижевници, и воји су Друштву предати да их штампа у 
своме Гласнику иди у особеним књигама, или да их просто 
потпомогне. Ред је писаца узет по времену, кад је Боји 
свој први придог предао. Тако је предао 

1. Г. Гавр. Витковић: а. Нове прилоге за историју 
српских пресељеника у Угарској вао извештај о своме путу 
1871-ве године; 6. Критички погдед на прошлост Срба у 
Угарској, настава; 

2. Г. Владимир Јовановић: 8. Општину; 6. Полити- 
чвог речника слова В, Г, Д, Ђ; в. Социјализам или дру- 
штвено питање; 

Гадсиве ХХХУП. 20 
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8. Г. Алекса Н. Спасић: а. Неоснованост закона, воји 
одређује максимум интереса за новчане зајмове; 6. Фран- 
клин економиста; в. Финансије и народи, књига друга. 

4. ГТ. М. С. Милојевић: а. Препис поменика;: 6. Де- 
чанске хрисовуље; в. Завоник црквени. | 

5. Г. др. Влад. Ђорђевић своју болничео-експеримен- 
таану студију: ,О каутерисању рана у опште и разголи- 
ћених вена на по се“. 

6. Г. арх. Сава Косановић: а. Српске старине у Бо- 
сни; 6. Белешке о Богомилима. 

7. Г. Чедом. Мијатовић: а. Цар Урош и крвљ Вува- 
шин; 6. Пре триста година; в. Студије за историју српске 
трговине, чланак трећи; 

8. Г. Настас Петровић: Независност Црне Горе. 

9. Г. Стојан Новаковић : а. БиблиограФију српске и хр- 
ватске књижевности за 1871. годину; 6. Орпски историјсво- 
етнографсви музеј. Преддог и нацрт ; в. дингвистичку сту- 
Дају Физиодогија гласа и гласови српског јевика; 

10. Г. Вл. Јакшић: Статистику бодовања и умирања 
српске стајаће војске: 

1. Г. Дим. Стевановић: Нешто о пошти; 

12. Г. Мита Ракић: Историју умственог развића Је- 
вропе Џ. У. Дрепера. П. део; 

18. Г. А. Васиљевић: О слободној вољи; 

14. Г. Стеван Д. Поповић: Букварсву методику Т 
Срба, део први; 

15. Г. Алекса С. Јовановић: чланак Задругу по про- 
писима нашег грађанског законика; 

16. Г. др. Ј. Шафарик: Орпску исправу о куповини 
непокретног добра у Призрену ХТУ. века; 

17. Г. Миљан Костић: Шволе у Црној Горв; 

· 18. Г. Мил. Ђ. Милићевић: Живот Срба сељака дру- 
ги део; 

19. Г. Дим. Дукић: чланак Геодогију и историју, 
превод из Б. Коте; 

20. Г. Клерић: а. Како се теоријски тумачи и на ствар 
примењује нова направа за ломљење стена коју је он изу- 
мео; 6. Кинематичке проблеме; 
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21. Г. Св. Ј. Никетић: Историјски развата српсве 

праве, чланак трећи. 

22. Г. Аљ. М. Радовановић свој превод: Природну 
историју постања или развиће органскога света на, земљи 
Надисао др. Ернест Хекел професор у Јени. 

23. Г. Велимир Антић: Једну математичку студију 
о напонима. 

25. Г. Драгашевић: Карту Хомоља. 


Учествовала су дале у раду друштвеном ове године 
Двадесет м четири Ењижевника са тридесет њ седам по- 
слова. Што се тиче подеде по наукама, интересно ће бити 
да споменемо, да од тог броја 22 посла иде у науву 0 
народности српској ма по којој страни њеној (историја, 
литература , језик, старине, здравствено и друштвено 
стање и т. д.) а остадих 15 у опште науке. Тај опет број 
овако се деди појединце. На друштвене и правне науке 
додави 7, на математичке и природне 5, на историју 1,. 
на Фидософију 1, на деварство 1. 

Од тих посдова највећи је део прегдедан и на јав- 
ност пуштен, нешто чека да изађе у свескама Гласника 
које ће прве у овој години угдедати света. Чланци који не 
иду у програм иди нису рађени, како би их друштво 
могао издати, враћени су. Од онога што је ове године 
у свет пуштено и што је од ланскога рада нештампано 
претекао — изашле су ове године четири вњиге друштвв- 
нога Гласника. У послу су, и на сваки ће се начин у овој 
години пустити у свет осим редовног издавања, Гласника: 
„Збирка најстаријих народних песама српсвих“ повупље- 
них по Далмацији, која издази под редавцијом г. дра В. 
Богишића; други део Дреперове „Историје умственог раз- 
вића Јевропе“ у преводу г. М. Ракића; трећи део Гла- 
сника другог одељења, у ком ће бити стара писма будим- 
скога архива у препису г. Г. Витковића, интересна и за 
језик и за историју пресељеника српских у Угарсву, и 
збирка српских народних песама, које је покупио по Бо- 
сни поБ. КБ. Х. Ристић, које су приређеце за штампу у 
Филолошкоме одсеку, и које ће се издати пренумерацијом 
у корист Фонда пов. К. Х. Ристића. Пред том збирком 
изаћи ће кратка биографија и надгробни спомен покојнику. 
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да сам тај Фонд одбор је одадучио, да се цела сума утро- 
фи у издавање једнога „Босанског зборника“, у коме би 
могди наћи места разни чланци историјског, етнографског, 
путописног садржаја о Босни. У осталом одбор је већ 
наредио, да се позову књижевници, да пошљу придоге 
за. овај зборник. Најпосле, уметнички се одсек бавио пред- 
логом о томе, да се неиздана музикадна деда славнога 
нашег компонисте К. Станковића ва Србију набаве и штам- 
пају. О томе је уметнички одсек и у преговоре стао с ли- 
цем, које сад рукописима покојниковим располаже, ади 
ствар још није доведена до свршетка. 

У томе је пребројана књижевна радња Друштвена. У 
_Бритиву се овде улазити не може, ади нема сумње да др)- 
штвени рад носи на себи општи белег времена н стања у 
коме је наш народ, бедег, који се обично види на свима 
странама народне радњ“. Овде је на скупу згодно место, 
да сви, који смо чланови ове заједнице, помислимо, како 
смо ми у првоме реду оних који у нашем народу не могу 
напредак отвле са стране чекати, већ којима је најпреча 
дужност тражити га у себи самима. Ако бисмо често, и 
при сваком друштвеном послу, и на сваком састанку на 
ово мислили, добри су изгдеди, Да би критика друштве- 
вог рада испала може бити још и боља, него сад и до сад! 

Осим тога овде је место да с тугом поменемо имена 
умрдих чланова, Бојих је ове године друштво наше ди- 
шено, људи знатних и засдужних. Међу њима је наш сла- 
вни и заслужни сународник пок. Људевит Гај, књижевнић 
хрватсви и југословенски, кога је име довољно, да овде 
свакога од нас опомене на дуг, Боји ће му народ наш 
дуговати, за тим Дим. Црнобарац и Рајко Лешјанин, БОЈИ 
су обојица заузимали висока места у државном животу 
нашем, а други је и књижевности нашој привређивао, по 
том Миг. Ралшковић толикогодишњи професор хемије на 
великој школи нашој. Од наших чланова у братском нам 
народу руском нису више међу живима Хиљфердинг и 
Невострујев, обојица знатни по дитературу словенске ис- 


торије и археодогије, људи, Који су време свога живота 
посвећивади књижевноме раду на расветљивању и прона- 
лажењу непознатих ствари и8 прошлости словенске. Вечна 
им памет ! 
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П. 


Од осталих послова, који су посредно везани са радом 
чисто књижевним, имамо мало да споменемо. И ове су го- 
дине Бао н лане изашиљани изасланици уметничкога од- 
сека гг. Д. С. Милутиновић и М. Валтровић, те су наста- 
вили свој посао на препртавању старе српске архитектуре 
и живописа. Интересан извештај о обадве ове експеди- 
ције штампан је у Гласнику ХХХУЛ. Из тога се извештаја 
види колико је већ до сад урађено. Поменути посао пре- 
дузет је и рађен у 7 манастира и у Смедереву. Израђено 
је 52 цртежа, од којих 39 иду у архитевтуру а 1») у сни- 
мање старог живописа. Кад би новчана средства допу- 
штала, да се овај рад у ширим размерима предузме и да 
се посде публикује, историја би културе и уметности наше 
неисказано много добила у овим пословима. Лане довршени 
радови послани су у Мосеву на подитехнички издог, али 
су, незна се чијом Еривицом, задржали се на путу од Вео- 
града до Москве више од по године, и после су били 
изложени руској публици у московскоме музеју. Даље нам 
нису стигди никакви извештаји. 

У одсеку јестаственичвом и математичарском п0- 
ведена је реч о упутству, по вом би се купила грађа за 
географију и етнографију Орбије, и одлучено је да се пи- 
тања, што их је г. Драгашевић саставио, наштампају и 
равашљу. | 

То ће се кроз Кратко време извршити. Успех овога 
корака друштвеног зависиће од заузимљивости самога на- 
шег вњижевнога и интедигевтног света, који живи у сре- 
дини вародној, па се можемо надати, да ће он најпре 
родсм уродити. Важнији корак учинио је тај одсек ове 
године, изаславши г. Драгашевића у Омоље да га гео- 
граФски испитује. Г. Драгашевић се бавио тамо дуже вре- 
мена с обилатом коришћу за географско познавање наше 
отаџбине. Посдетке свога испитивања изнеће он у особи- 
тој студији и у особитоме картографском нацрту. 

Пред одсевом историјским читан је предлог Ст. Но- 
ваковића, Боји данас на дневни ред долази, у ком се го- 
вори о образовању српсвога што потпунијега историјско- 
етнографског музеја. У томе се предлогу с једпе стране 
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представља важност такога музеја за сваковрсно изучење 
саме наше народности, и с друге стране показује крајње 
време, да се на томе почне радити, ако се жеди доћи ДО 
неке цедине и систематичне потпуности. Предлагач је ми- 
слио, да би учешће друштва у овој ствари и при почетку 
њеном и посаде, пошто се установи, бидо од велике ко- 
ристи, и да је управо друштву дужност, да, Бао научни 
завод земаљски, оваке идеје креће. 

Међу најкорисније преддоге за унапређење посла око 
прибирања грађе за познавање природних особина домо- 
вине наше, ваља убројати рад једног пододсека јестастве- 
ничвог одсева, који је израдио Ератак нацрт за приби- 
рање метеорологијскиг бељежака по Србији, БОЈИ Да се 
предузме по једном плану с испитаним и тачним оруђима, 
да би се наука на бедешке могда ослонити, и да би се 
знадо да су једне вредности. Тај ће се нацрт данас овде 
прочитати. Узевши у обзир при бирању места за посма- 
трање географске правце и особине наше земље, пододсећ 
је предадожио, да би посматрања требало чинити с п0- 
гдедом на ваздушни притисак, на топлоту и на правац и 
јачину ветрова, на влагу у ваздуху и на множину кише. 
Нешто је у овоме правцу још пређе друштво српске сао- 
весности предузимало, ади нема сумње, да би остварење 
овога предлога знатно умножидо чињенице у повнавању 
наше земље, у послу, који ће остати међу најпречим Дуж- 
ностима овога друштва. 

На многе друге ствари друштво није могло мисавти, 
налазећи се непрестано у стешњеним новчаним придикама. 


111. 


Што се тиче стања друштвених збирака, за друштвени 
историјски архив придожено је 9 писама. То су прило- 
жили Гг. г. арх. Н. Дучић, Вд. Јакшић и Петар Мвровић. 
Збирка рукописа умножена је са 6 комада, које је дру- 
штву уступио г. Витковић. | | 

Од књига за друштвену вњижницу придошло је ове 
године 192 свеске свега. Од тога је највећи део дошао у 
замену или на поклон од разних друштава или Завода, с 
којима је друштво у свези. Тим путем дошло ја 127 све- 
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зака. Ове године слали су друштву овоме своја издања: 
Матица српсва, матица илирска, матица словенска, југо- 
словенсва академија, хрватски педагогијски збор, управа 
карловачке гимназије, панчевачко српско певачко друштво. 
словенски благотвор, комитет из Мосеве, царска руска 
академија наука, варшавсви универзитет, демидовски ју- 
ридичев музеј, друштво природњачко при харковском уни- 
верзитету, враљевско-пруска академија наука из Берлина, 
бечка академија наука, маџарско историчко друштво, оп- 
штина волошварска, университет у Христијанији. 

С приватне стране дошао је од разних родољуба 65 
свезака. Овим се свим тим родољубима свечано захваљује, 
а поклони се њихови обично објављују у протоколима у 
„Српским новинама“ и у „Гласнику.“ Ове су године учи- 
нили придог : г. г. Јов. Гавриловић, г. митрополит Ми- 
хајило, Џ. Мировић, Стеван Д. Поповић, Св. Ј. Никетић, 
Љуб. Клерић, Н. Некрасов, И. Боден-де-Куртнеј, Бр. Це- 
трановић, К. Невострујев, Антоније Радивојевић, М. Ђ. 
Милићевић, В. Макушев, Ј. Годовацви, Стојан Бошковић, 
Јов. Ђорђевић, Владимир Јакшић, Андрија Книћанин, А. 
Медман, др. Владан Ђорђевић, М. С. Мидојевић, Ј. Жи- 
вановић, Ст. Новаковић, Љубен Караведов, Јос. Јаречек, 
Ј. Хдавка, А Н. Спасић, Сиг. Капер. 


17. 


На посдетву новчано стање друштвено стојало је у 
минудој 1872-0] години овако: 
А. Догодака имало је друштво : 


1. Остатак од прошле године заједно с прило- 
гом Влад. Штросмајера, који је ове год. 


утрошен | ............. 7.948—19 
2. Помоћи државне на своје редовне тро- 

шков  .............. 29.882 — 
8. Помоћи државне на научна астраживања 

и путовања .....-... 10.676 — 
4. Интереса придог владике Штросмајера. . 942—84 
5. Помоћи државне на плату севретару. . 3.084 — 
6. Дохотва од продатих књига .. .... 1.880—85 
7. Фонд пок. К. Х,. Ристића ....... 10.200 — 


Свега 64.114— 8 
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Б. Из те суме потрошено је:. 


1. На хонораре иди помоћ за научне списе 27.165 — 
2. На трошкове на путовања и публикадије 


отомв. . .. .......... 19.140 — 
8. На плату секретару. . .. · . .. ·. 8.084 — 
4. На пдату послужнику. . .. .... .. 2.880 — 
5. На канцедарију, књиге, препис, уређивање 

библиотеке и остаде ситне трошкове. 1.658—10 
6. На штампу и повез књига. .. - ... 3.428—80 
% На поштанске трошкове и експедицију . . 1.1837—5 


| Свега 58.498 — 5. 
Кад се од суме доходава у 64.114 гр. 8 п. чарш. 
одбије сума издатака у. . . 58.498 гр. 5 п. чарш. 


остаје у готовини .. .. 5.621 гр. 8 п. чарш. 
Али како сума Ддоходтва није права сума дохотка, 
него је у њој смеса од 10.200 гр. чарш. деповитног Фон- 
да пок. К. Х. Ристића, то сума дохотка излази чиста 
истом по добиткуод. . .. ...... 64.114 гр. 8 п. 
10.200 гр. — 


а то је 58.914 гр. 8 п. 

Кад се с том правом сумом дохотка упореди сума 
трошкова, излази дефицит од 4.578 гр. 37 п. чарш. Боји 
је покривен зајмом из горе реченог депозитног Фонда. 

У чистом дохотву Друштвеном имала је особита сума 
на истраживања и научна путовања на расположењу оста- 
так од прошле године у. . ..... · . 9.424 гр. 

а добила је свега ове године. . ... 10.676 гр. 


те је имала ове год. на расположењу . 20.100 гр. ч. 
Из те је суме потрошено ове године 19.140 гр. чарш. 


и тако остаје на расподожење за 1878. 960 гр. чарш. 
А вад се узме у рачун, да је сума Друштвенога чи- 


стог дохотка у. ....... • · . . 54.914 гр. 8 п. 
имала на тај трошак да да. . . ·. . 20.100 гр. 
онда остаје. .. .......... 88.814 гр. и 8 п. 


као сума, која остаје на редовне друштвене трошкове. И 
кад се с том сумом упореди извршена сума редовних тро- 
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швова у 39.358 гр. 5 п. чарш. онда излази дефицит ТИХ 
трошкова у 5.488 гр. 87 пр. чарш. 

Кад томе додамо знатан дуг у државној штампарији, 
околност, да се скоро цела сума овогодишње помоћи мо- 
рала одмах издати на покривање у прошлој години уча- 
њеног зајма и на заостала плаћања писцима, који нису 
могли ништа примити ив трошка прошле године — онда 
је очевидно, да је друштвено новчано стање у најгорим 
приликама. АБо повишица државне помоћи, за коју смо 
тодико пута молили, и ове године изостане; ако се управо 
одмах овоме не досвочи, друштво долази у немио теснац, 
да гледа, како му се радња зауставља и прекида, управо 
онда, кад ју је оно у већим размерима но до сад запо- 
чедо. То су мисли, које нас морају обузимати, Бад 10- 
гледамо на мало час изнесене цифре. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ 
ДРУШТВА. _ 


Седница одсека јестаствено-математичарског 
13. Нов. 1872. 


Били су: дах, Владан Ђорђевић, Ст. Здравковић, М. Па- 
нић, Јосимовић, Панчић, Клерић, Драгашевић, Нешић ин Ва- 
лента. | 

1. 

Секретар друштва г. Новаковић шиље одсеку преводе г. 
Д. Дукића „Геологија и Историја" од Коте, и одсек према 
пређашњој својој одлуци, да се преводи у опште а још мање 
одломци не примају, — одлучује да се преводноцу дело врати. 


2. 
Редовни члан друштва г. Клерић подноси своје дело: 
Како се теориски тумачи и на ствар примењује нова на- 
права за ломљење стена, коју је изумео он, — Одсек одлучује 
да се оригинадно дело г. Клерића, пошто је оно у Европи 
уважено а нека г. г. чланови н читали га, — у Гласвику 
печата као математички рад са сликама и одсеком наград 
са 25 дјЕ. | 
| 8. | | | 
Редован члан друштва г. Драгашевић, који је о трошку 
друштва путовао по Омољу, те да га по географски испита, 
јавља одсеку, да је он тај пут извршио, и да је карта од 
Омоља већ у послу; а кад буде готова, он ће је донети од- 
секу, и за тим текст уз то. Узгред и предходно наводи, да 
је осим топографијских ствари сазнао још за неке о којима св 
до сада није знало. На прилику нашао је још два града, 0 
којима се није знало, један грб, до сад у хералдици нашој 
незнан, и пронашао место, где је била црква Орешковица, 0 
којој се спомиње у руској кроници, неколико дрквишта из 14 
века, и ако се не вара један стари бакарни рудник. Што се 
тиче географије и топографије има доста занимљивости, које 
ће се видети из карте и текста. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 315 


Седница одсека уметничког 
29. Новембра. 


Били су: Драгутин Милутиновић, Никола Марковић, Јован 
Драгашевић, Александар Бугарски и Михајло Валтровић. 

Изасланици за снимање уметничких старина по манасти- 
рима српским, Драгутин Милутиновић н Михајло Валтровић, 
поднеше одсеку уметничком извештај о свом путовању а ује- 
дно и цртање на увиђај. 

Одсек прима знању, и одлучује, да се започети посао на- 
отави и до године, 


Састанак одсека философског и филолошког 
8. Декембра 1812. 


Били су: председник г. Ал. Васиљевић, чланови: гр. Д. 
Матић, М. Ђ. Милићевић, М. Кујунџић, М. Поповић, Стојан 
Новаковић, из другог одсека г. М. Ракић. 


1. 


Ред. члан г. Милорад П. Шапчанин јавља, да је прегле- 
дао и он збирку нар. песама из Босне коју је сеупио пок. К. 
Х. Ристић, и да је мишљења да се може штампати по ономе, | 
како ју је приредио ред, члан Ст. Новаковић. да тим ред. 
_ члан Ст. Новаковић прочита надгробни спомен са кратком 
биографијом племенитога родољуба, које би ваљало штампати 
у почетку, и одсек одлучи, да се тако учини. По том исти 
ред. члан јави, да су браћа покојникова јавила друштву, да 
они-нримају на се све што се од трошка на издавање ове 
Ењиге не би покрило претплатом. Услед тога одсек одлучи 
предложити одбору, да се та књижица за спомен покојников 
изда од стране друштва пренумерацијом на корист покојнико- 
вог фонда, а што даље о томе треба оставља се одбору. 


2. 


Редовни члан г. М. Ракић уписује се у чланове овога . 
одсева. Е 
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Шести састанак одбора 
1. Дек. 1872. 


Биди су: председник г. др. Ј. Шафарик, чланови: Г. Г. 
А. Васиљевић, Ст. Бошковић, Милутиновић, секретар Ст. Но- 
ваковић. 

Бр. 31. 

Прочита се ппесмо министарства просвете и црквених дела 
од 7. Нов. 1872. МЕ 5720. којим шаље друштву извод буџета 
_ за рачунску годину 1873. 

| Бр. 82. | 

Прочита се писмо Ењижаре Јовановића и Павловића из 
Павчева, којим тражи, да јој друштво пошље своје књиге у 
комисијон. Одбор одлучи, да се то учини, с обзпром на то, 
што друштво нема у Аустро-Угарској никакве књижаре, која 
би од друштва непосредно примала и растурала књиге. Услови 
су онн исти, под којима се друштвене књиге дају овдашњим 
књижарама. 

Бр. 88.. 

Одбор одлучи, да се цена Гласнику повиси од 6 на 10 
гр. чарш. за Србију а 1 фор. за стране земље, н да се рабат 
који се до сад давао кад се више књига купи, са свим укине. 
Цена та вреди и за све дојакошње свеске. 

Бр. 34. 

Председннк одсека историчког и државничког јавља од- 
бору, да је одсек одлучио, да се у Гласнику штампа и са осам 
дуката од штампана табака наградни историјска студија г. Чед. 
Мијатовића „Цар Урош и краљ Вукашин.“ Одбор одобрава ту 
одлуку. 

Бр. 85. 

Исти председник јави како је одсек одлучио да се пред- 
лог ред. члана г. Ст. Новаковића „Српски историјско-етнограф- 
сеп музеј“ штампа у Гласнику и у особеној књижици, па да 
се у своје време поднесе скупу на коначну ОДЛЈЕу. 

Бр. 86. | 

Исти председник јави, како је одсек одлучио да св чла- 
нак г. Вл. Јакшића „Боловање и умирање српске стајаће вој- 
ске“ може штампати у Гласнику,а да се награди са осам ду- 
ката од штампана табака. Одбор одобрава ту одлуву. 
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Бр. 87. 
Исто тако по реферату истог председника одбор одобри 
да се може штампати у Гласнику чланак председвика дру- 
штвеног г. др-а Ј. Шафарика „Српска исправа из ХТУ. века“ 


заједно са снимЕом. 
Бр. 38. 


На исти начин се одобрава, да се у Гласнику штампа и 
са шест дуката од штампана табака награди чланак г. Обра- 
довића „Историја народа округа подринског. “ 

Бр. 39. 

На исти начин одобрава се, да се у Гласнику штампа 
прилог г. С. Косановића „Белешва о Богомидима,“ и да му 
се 'за њу даду на поклон Гласници. 

Бр. 40. 

На истп начин се одобрава, да се у Гласнику штампа 
прилог г. С. Косановића „Српске старине из Босне“, и да му 
се за њ да награде шест дуката свега. 

Бр. 41. 

Председник одсека философског и филдолошког јавља, да 
је одсек одлучно, да се у Гласнику штампа и са седам ду- 
ката од штампана табака награди чланак г. А. Васиљевића 
»О слободној вољи.“ 

Бр. 42. 

На исти начин одбор одобрава, да се у Гласнику штампа 
чланав г. Стеве Д. Поповића „О букварској методици у Срба,“ 
и да се награди са 7 дуката од штампана табака. 


Бр. 438. 

На нети начин одбор одобрава, да се на корист фонда 
пок. К. Х. Ристића претплатом штампа његова збирка „Срп- 
сЕНХ народних песама из Босне“ ни да претплату вупи секре- 
тар друштвени Стојан Новаковић, 


Бр. 44. 


По протоколу одсека јестаственичког и математичарског, 
како председника не беше на састанку, одбор одобри да се 
у Гласнику штампа члавак г. Клериђа о његовом пзуметву, 
„Њаво се теоријски тумачи и на ствар примењује нова направа 
за ломљење стена“ и да се награди са 26 дук. цес. с обзи- 
ром на математички рад и цртање, 


ттЕ 
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Бр. 465. 


Председник одсека уметничког покаже овогодишњи рад и 
цртање изасланика тога одсека, који су живопис и грађевине 
у једном делу Србије снимали. Одбор тај посао са задовољ- 
ством прегледа. да извештај изасланика о томе раду наређено 
би, да се штампа у Гласнику. 

Бр. 46. 

За новце којима је пок. К. Х. Ристић основао фонд на 
издавање српских књига, одбор нађе да је најудесније, да се 
цела сума употреби на издање једнога зборника, који бн се 
могао назвати „Босански зборнив,“ и у који би ушли чланци 
историјског, етнографског и путописног садржаја о Босни, 
С тог се нареди секретару, да за једну од првих седница 
спреми позив књижевницима, да 38 таи зборник прилоге 
пошаљу. 

Бр. 47. 

Секретар подноси вњиге, које су дошле на поклон плиј 
замену српском ученом друштву: 

1. Од г. Ј. Гавриловића : 

Стошсеје готштапе! де Масћа Кодашсеам, Топи ]. 
Висогевс! 1872. . 

2, Од југославенске академије из Загреба: 

а. Кад ХХ ХХЛ. 

6. БЕата ревсј ћгуајаја 17. 

в. беагше 17. 

3. Од маџарског историчког друштва из Пеште 8рагадок 
1Х. 1872. 

4. Од пруске академије наука у Берлину Мопа(вђегеће 
за месец Мај, Јун, Јуд и Август. 

5. Од г. Мелмана из Брисела: Ебпдев Мабопацев еђ вја+ја- 
бачев ап роја де упе ди сошшегсе еб де 1 1пдивбле Вејдев 
ВгихеПев 1872. 

6. Од матице далматинске; Расе тидгас. Роћгуано 
Јагај У. Вјапећии. 7адаг 1872. 

7. Од редовног члана г, Стеве Д. Поповића: Немачка 
граматика по Трауту. Београд 1872. 

8. Од управе карловачке гимназије; Шрограм веливе гни- 
назије карловачке за школску годину 1872. 

9. Од д-ра Владана Ђорђевића његова дела: 
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1. Народна медицина у Срба. Н. Сад 1872. – 

2. Да помогнемо браћо, правој сиротињи нашој. Преда- 
вање Београд 1872. | | 

3. Санитетски послови у Србији. Београд 1872. 

10. Од г. Вацлика његово дело: Кејтагбсћај гпвве је 
рппсе Ајехапдге Јоуаполкс Вагјалвкј. Еваивве Моргаћаце. 
_ Ргар 1871. | 

11. Од г. Милојевића : Обшти дист из патријаршије пећске. 
Београд 1872. | | 


12. Од г. Јована Живановића професора из Карловаца 
његову књижицу: „Стари словенски језик. Види Истор. БЊИЖ. 
српске Стојана Новаковића. Нови Сад 2872.% | 

13. Од Стој. Новаковића његову књижицу: „Језик и стид.“ 
Београд 1872. 

_ 14. Од редовног члана г. М. Ђ, Милићевића његово дело. 
Емило деветнаестог века. Француски од А. Ескироса. Бео 
град 1872. 

15. Од општине колошварске из Ердеља: Којогвуаг |дг- 
фепеје Видап 1870. с два прилога, свега 3 књиге. 

16. Од дописног члана г. Љ. Каравелова : 

а. Хаджи Димнтарђ Лсеновђ. Драма отђ петђ денствин, 
Отђ Љ. Каравеловђљ. Букурешт 1872. 

6. Неда. Расказђ отђ мол баба. Отђ Л. Каравелова. Бу- 
курешт 1872. 

в. Личо Стоичев. За воздухђтђ и за неговото влилниб 
. на Животните а на растенилта. Букурешт 1872. 

17. Од дописнога члана г. Ј. Јиречка његова дела: 

а. Апеојорје 2 ШЊетајагу безкб 111. Ртар 1872. 

6. Магодорвтј ртећед КгЛонвућ Сезкбћо гокп 18650 
Ртаџ. — | | 

18. Од г. Хлавке његово дело: Пепквећт Чђег дет на 
АпНгаде дев К. К. Мишвегиов г Којбив попа Џлфеттјеће еп|- 
жогјепеп цпа апцвреШтеп Вап дг. ог. ћвесћо сћеп Кевјдегсе- 
РБааиде п Схегпомес Млеп 1872. | 

19. Од ред. члана г. А. Спасића његову књижицу: Па- 
риске и лондонске банке и како оне узајамно пребијају и из- 
мирују рачуне. Београд 1872. 
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20. Од доп. члана г. (С. Капера његову Ењигу: 2Лрбуу 
Нада зубакећо. Ргад 1872. 

Прочитано н потписано на седмом одборском састанку. 
Јануара 18738. 


'бастанаж одсека историчког и државничког 
14. Декембра 1872. 


Били су: председник г. Ст. Бошковић, чланови: г. г. М. 
Спасић, арх. Дучић, Вл. Јовановић, А. Васиљевић, Г. Витко- 
вић, Ст. Поповић, М. Ракић, М. Зечевић и низ другог одсека 
Ст. Новаковић. 

1. 

Прочита се чланак г. А. Јовановића „Чадруга по про- 
писима нашег грађанског законика.“ —- Одсек одлучи виши- 
ном гласова, да се тај чланак прнмн у „Гласник, но да се 
измени наслов једном одељку у њему ни да се на дотиЧНиМ 
местима под примедбом наведу текстови оних параграфа из за- 
коника, што се спомињу, а награда је за чланак 6 дуб. од 
штампана табава. 

. 2. 

Прочита се реферат г.г. врх. Дучића и Ј. Шафарика о 
чланку г. Чед. Мнјатовића „Пре триста година.“ — Одсек од- 
лучи, да се тај чланак прими у „Гласник“ и награди са 8 
ду. од штампана табака. 


8. 

Поднесе се чланав г. Чед. Мијатовића „Студије о срп- 
ској трговини“ (наставав). — Одсек одреди за референта тога 
чланка гл. Ст. Поповића и М. Ракића. 

4. 


Поднесе се на ново препнсани чланак г. Алексе Спасића 
„О основаност закона, који одређује величину интереса нов- 


чаним зајмовима.“ — да референте тога чланка одсек одреди 
г. г. А. Чумића и Љ. Каљевића. • 
5. 


Поднесе се чланак г. Гаврила Витковића „Критички по- 
глед на прошлост Срба у Угарској“ (наставак). — Одсек 
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одреди за референте тога чланка г. г. Џ. Срећковића и М. 
Зечевића. 

Прочитано и потписано на састанку одсека историчког и 
државничког срп. ученог друштва од 5. Јануара 1873. год. 


Састанак одсека филолошког и философског 
3. Јануара 1873. 


Били су: председник г. Ал. Васиљевић, чланови: г.г. Д. 
Матић, М. Ђ. Милићевић, Бајуџић, М. Ракић, п из другог 
г. арх. Н. Дучић. 

Ред. члан г. Ст. Новаковић прочита своју лингвистичку 
студију „Физијологија гласа и гласови српског језика.“ — 
Одсек одлучи, да се та студија штампа у Гласнику, а писцу, 
да се труд награди са десет лук. од штампана табака. 


Састанак одсека историчког и државничког 
| 5. Јануара 1873. 


Били су: председник одсека г. Ст. Бошковић, чланови: 
Г. Р. Јанко Шафарик, Вл. Јовановић, Вл. Јакшић, Џ. Срећко- 
вић, А. Васиљевић, Г. Витковић, Ст. ПЦоповић, М. Ракић, М. 
Зечевић и из другог одсека М. Кујунџић. 

1. 

Прочита се заједнички реферат г,г. Ст. Поповића и М: 
Рањића о чланку Гг. Чед. Мијатовића „Студије о српској трго- 
вини." — Одсек одлучи по предлогу г. г. референата, да се 
тај чланак прими у „Гласник“ и награди са 8 дјк. од штам- 


пана табака. 
2. 


Прочнита се заједнички реферат г. г. Вл. Јакшића наА. 
Васиљевића „0 чолитичком речнику“ г. Вл. Јовановића пн- 
сменима 2 Д ни ђ. — Одсек одлучи по предлогу г.г. рефере- 
ната, де се и за ову свеску даде писцу у име помоћи 6 ду. 
за штампани табав. 

3. 

Прочита се реферат М. Зечевића о чланку г. Витковића, 
„Критичви погдед на прошлост Срба у Угарској,“ а другн ре- 
ференат г. Срећковић усмено изјави своје мишљење о томе 

Гадовиав ХХКУЦ 2: 
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чланку. — Одсек одлучи по предлогу оба референта, да се чла- 
нак г. Витвовића прими у „Гласник“ и награди са 6 дук. од 
штампана табака, но да се изостави у њему излишан приступ 
и једно место даље у чланку. 


4. 


Прочита се заједнички реферат г.г. Џ. Срећковића и М. 
Милојевића о чланку г. М. Ђ. Милићевића „Живот Срба се- 
љака.5 — Одсек одручи по предлогу г.г. референата, да се 
тај чланак г. Милићевића прими у „Гласник“ и награди са 
10 дук. од штампана табака. 


5. 
Поднесе се чланак г. Св. Никетића „Историјски развитак 
српске цркве.“ — За референте тога чланка одсек одреди глг. 
арх. Дучића и М. ЂБ. Милићевића. 


6. 


ШМанесе се чланав г. Вл. Јовановића „Социјализам или 
друштвено питање.“ — Одсек одреди за референте тога чланка 
т. г. Ст. Бошковића и Ст. Поповића. 

Прочитано и потписано на састанку одсека нсторичвеог и 
државничвог срп. ученог друштва од 13. Јануара 1873. 


„ 





„Гласник“ и остала издања „Српског ученог друштва“, која још 
нису распродана, могу се набавити преко Главне Српске књижаре, 
књижарнице Велимира Валожића у Београду и књижарнице 
браће Јовановића у Панчеву, 


Гласник !—ХХХУ! (осим 1, П, УШ, 1Х, Х, ХЛ = 
| 
| 
| 


и ХУП)“ .. 1. . 0... ·. . 10 тр.8. 
~ У Аустрији. .. 0... . 10. . 1 ф. а. вр. 
Гласник 2. одељ. 1. књ. Протокол Шабачког магистрата 
од 1808 —1812. . . .. .. 5 гр. ч. 
— - П. књига. Споменици о Шћепаву Малом. Ислисао 
СгЉубћ. . .. .. 0.000... . · 5 », +» 
Преписка Венедикта Краљевића ојнији . . .. 1.098... 
Српски споменица из Дубровачке архиве. _ Преписао кнез 
Медо Пуцић ]1. сев.. . . . . .... 10... 12. , ,„ 
ЏП. св.. .. .. .. . 8, , 
Асја агејууј хуепеЧ 1. н Џ. књига . 0... . . . 24 ,„, , ' 
Српска синтакса Ђ. Даничића. . .. . 24 , , 
Деловодпи протокол Карађорђев. (Грађа за новију српску | 
историју 1. део). . 0. 8 , , | 


Српске народне приповијетке понајвише кратке и ша- 
љиве. Скупно Ву« Врчевић. . 6 
Сриске народне игре. Описао Вук Врчевић 2 

Грбови српских земаља. Нацрт М. А. Симића. 2. 4 ,, | 
Богомили. Од дра Б. Петрановића 8 
4 


п Нј 
Описаније древности српских у Св. Гори Д. Аврамовића " » 
Света Гора са стране вере, художества н повеснице Д. 
Аврамовића . . . . 4, » 
Српска библијографија 1741—1867. Саставио Стојан 
Новаковић. . . 1. 0.. 10... . . 20 , , 
Мисли о важности, правцу и средствима унапређивања 
књижевности српско-хрватске од Ог. У етеновића 
Острожинског . . . 5 „о а» | 
Географијско-статистични речник · Србије од Ј. Гаври- 
ловића. Београд 1846. . . .. 6 „ А | 
Историја умног развића, Јевропе, Нашисао И у. Дрспер. | 
С инглиског превео Мита Ракић, Први део. . . 12 ,„ , | 
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БУКВАРСКА МЕТОДИКА У СРБА. 


од 
Стевана Д. Поповића. 


пир ош 


У време кад се увиђа да је потребно водити рачуна 
о природним начелима педагогијским, по којима ваља вас- 
питавати и учити народну омладину, неће бити излишно 
загледати и у своју сопствену прошлост и испитати, како 
се до сада у нас гледало на наставу у опште, Бојим се 
путем ударало да се дође До онога што је држато за 
најпотребније, и шта се сматрало за најпотребније и Еао 
задаћа школе. Ограничавајући своје испитивање на рад 
основне школе, и то још на ону књигу Коју деца наша 
прву добијају у руке, радисмо у овим врстама да пока- 
жемо, којих је било у нас покушаја и радова у буквар- 
ској књижевности, којим је правцем ишла наша букварска, 
методика, и да ли је и колико је мењата у разна времена. 
А у једно да испитано, колико је која метода била у са- 
гласности с истинским законима, по којима се развија 40- 
вечији (дечији) дух, и да сваку по својој вредности оценимо. 
Држимо, да ће нам такво испитивање донети — ако ништа 
друго, а оно — ту вБорист, што ћемо сазнати каквих је 
већ било у нас покушаја и радова на пољу почетне на- 
ставе, и ако су се ти покушаји и радови рђаво свршавали, 
сазнаћемо узроке из којих су промашили своју цељ, па 
не ћомо држати за пробитачно и потребно, да — може 
бити не знајући — на ново огледамо нешто што севиу 
нас преживело и што је свуда у напреднијег света осуђено 

Галсвик ХХХУШ. 1 


2 БУБВАРСКА МЕТОДИБА У ОРВА 


као неприродно и наопако. С друге стране познаћемо своје 
људе, који су умели овако или онако пронаћи природнијег 
и лабшег правца у почетном раду школском, али с разних 
прилика нису може бити успели да буду у своје време 
саслушани и примљени као што ваља од стране оних који 
су практиковали онако како се већ затекло. 

Упуштајући се у излагање како се у нас развијала 
букварска методика, имамо одмах у почетку приметити, да 
нам испитивање ово не ће испасти потпуно, јер нам није 
било могућно добавити све букваре а поред бувквара де- 
чијих и остала упутства намењивана учитељима за почетну 
наставу, 38 које с других страна знамо да их је било у на- 
шој књижевности, но као ретке старине још нису набављена 
у нас. Осим тога лако је могуће да ће време изнети на 
јавност још које књижевне производе за децу, 38 које бе 
за сада ништа не зна у нашој библијографији, која нам 
је с оним што јеу Њој а дала повода да разгледано нашу 
букварсњу књижевност од њених првих дана па до #Нај- 
новијега времена. 

Своје испитивање разделили смо у два чланка, јер смо 
у нашој букварској методици нашли остварене две методе, 
прву (по времену) синтетичку, а другу аналитичко- 
синтетичку. 


Г. 


Вуквари синтетичке методе. 
А. Излагање садржине. 


1. 


На питање (које нам се само намеће): Који је у нас 
најстарији буквар, налазимо у неколико одговора у чланку 
г. Стојана Новаковића: „Стари српско-словенсви бу- 
ввар“ (који је штампан у „Гласниву“'). Ту видимо да 


') Види „Гласник“ ХХХЛУ (од 1872. г.) стр. 53 до 60. 
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нам је први буквар писан 1717 године. Ко га је писао, 
то г. Новаковић није могао пронаћи; Но вели да би се 
по једнакости руке могао судити, да га је писао Кипри- 
јан Рачанин, учитељ и калуђер (један од оних који су 
с Арсенијем Чарнојевићем, патријархом, прешли у Ау- 
стрију). Исто тако није било могуће г. Новаковићу да 
на сигурно дозна, да ли се наш писац угледао на кога 
састављајући свој буквар или не, и ако упоређујући са- 
држину овог буквара с неким руским налази између њих 
доста сличности (стр. 59.). Враћајући се на прво питање, 
г. Новаковић узима на ум, како је у оно време било врло 
много сметња око распростирања књига, како је пергамен 
био свуп а тако исто и хартија, како је за нашег робо- 
вања под Турцима и за књигу било свакојаких незгода, 
како је пала наша писменост итд., па држи да „лако може 
бити“, да је „ово најстарији наш буквар“ (в. „Гласник“ 
стр. 60). Свакако пак, последњу реч оставља он „времену 
и случају, хоће ли се или не ће наћи још какав рукопис 
старији од овога.“ 

На првој и другој страни овог буквара изређана су 
сва слова („буква или писмена“) овим редом: 

а, 6, В,Г[, Д, 6,6, Е, 5, 5, 8, 7, И, Б, Л, ИМ, Н, 
о, ц,р,с,6,7,Тт,оу,8, 0, х,5, 0, е, 0, 0,0, 
ф, Х,д,4, ш,ц, ћ,,а, 6, %, Ћћ,Џ, Н, К, мжилон.') 

Иза ових (ваљда штампаћих) слова долазе мала брзо- 
писна готово истим редом.) По неко слово долази два и 
три пута (у различном нацрту), и тако ту излазе четири 
шаре више но у буквици коју наведосио. 

Из ових првих врста изилази на видик система по 
којој је овај буквар рађен. То је тако названа синтетичка 


") Међу овим словима (на броју 50) има неколиких која додазе 
више пута. Чиме се она међу собом разликују, види поме- 
нути „Гласник“ стр. 61. 

5) Види „Гласник“ ХХХТУ. стр. 61. 
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Обележити утицај овог нашег првог буквара на писце 
који се јављају доцније у нас с истим Ењижевним делима, 
није нам никако могуће. Како је Рачанинов буквар остао 
у рукопису, може се мислити, да никад није ни завођен 
у наше школе. Сумњамо да су и остали наши писца звали 
што за њ, не гледајући на то што ћемо доцније наићи на 
доста сличности између њих и писца буквара од 1717 
тодине.") | 

П. П. Кад сам свршавао овај чланак дознао сам ДО- 
бротом г. Стојана Новаковића, да у карловачвој патри- 
јаршијској библијотеци има неки рукопис и у њему на крају 
(на 206 и 207 листу) почетак буквара. да њ држи г. 
Новаковић да је допуна овом овде описатом, но да је 
ипак старији од њега за Коју годину. Наслов му је мало 
друвчији него у овога, а материјал скоро исти. После 
буквице иду слогови: Ба, ва, га, да, итд. редом са свих 
20 сугласника. Исто тако спајају се ови сугласници редом 
и с: ве, и, 0, 8, Ђ,'Н, Б, Ћ, 10, а. По том долазе сло- 
тови : бра, вра, итд. итд. редом са свима гласницима. 


2. 


На другом месту узимамо један буквар, на коме нигде 
вије забележено ни место где је ни време Кад је штам- 
план. Ослањајући се на библијографију г. Стојана Новако- 
вића (стр. 16.) држимо да му је писац Захарије Орфе- 
дин и да је штампан у Мљецима године 1776. Може бити, 
да му је издање, које је у нашни рукама, из доцнијег 
времена (6. пр. од 1798. г.), јер се на једном месту у 
предговору овог буввара вели, да се на ново („ВНовБ“) 
издаје; но свањако не ћемо погрешити, ако узмемо да у 
доцнијем издању није било ниваквих измена, почем би се 


1) Вредност овог буквара, Бао и свију (осталих које ћемо у 
овом члану изложити, разложићемо ва крају у општој карак- 
теристици и оцени синтетичке методе. 


ВУЕВАРСЕА МЕТОДИКА У СРБА 1 


то у том случају изриком напоменуло. Наслов је Орфели- 
новом буквару овај: „Первов оученје хоташниђ оучи- 
тиса Бнигђ писмени славенскими, назнвавмое Б8- 
вварђ. Сђ многими полезннми и потребинми наставлентаин, 
по Еосторнма ВозмОжНо ВЂ краткомљ времени отрока, не 
токио церковина, но и гражданскја славенскаго азика пи- 
сата совершене читати обучити, кљ прлмомв БГ опознани) 
и Бгопочитанц) наставити; И КЂ понато разннхљ ВЉ 
гражданскомђ жити неждннхђљ вецен привести: Нинћ пер- 
Вђе ради оупотреблена сербскаге 1оношества изданђ.“ 

У предговору свога буквара писац се позива на ис- 
вуство, као српска деца учећи се читању словенских књига 
издангубе врло много у почетку учења, па ипак не изиђу 
из школа многи, Боји би умели да читају „безљ погрђ- 
шеша правилно и добро.“ Жао главни узрок, што је то 
тако, налази Орфелин, да је то што деца „не ИимБтБ 
основателвнаго вљ самомђ началћ наставденја.“ Осим тога 
напомиње, да је кривица и до неких московских (већих) 
и кијевских (мањих) буквара, за које признаје да не могу 
бити од користи српској деци, почем је у Срба „изгова- 
рнванје речении весма отићнов“, а способних учитеља опет 
—- вели — нема много. То су побуде пишчеве, из којих 
овај буквар („вновђ“) издаје, и то с правилима и при- 
медбама, по којима би — веди се — могао сваки на- 
ставнив, баш и да није „совершенне неквсенђ“ ва врло 
Братко време и без великог труда да упути децу у „са- 
вршено добром“ читању. Писац још обећава, да ће деца 
бити у стању да читају „правилно и скоро“ сваву штам- 
пану Бњигу, ако прописаним начином“ два три пут проуче 
овај буквар, нити ће — вели — као дотле бити од П0- 
требе, да се деца уче толико времена да читају и из 
других књига. 

Што се тиче угледа, по којима је писац израдио овај 
буквар, то он сам напомиње, да је у томе следовао, „са- 
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мБиђ исевенђишимљ народамђ, имћоштниђ попечене 0 
усшхћ вђ наукахљ своеге тоношества.“ да ово ћемо одмах 
наћи потврде. -- Разлажњући, како није потребно, да се 
поред овог буквара даје деци још који (од оних који су 
за онда били најраспрострањенији), Орфелин препоручује 
онима који би хтели да уче сасвим малу децу познавању 
писмена да раде овако: да начине онолико) четвртастих 
картица коливо је у азбуци слова, да се на свакој картици 
напише слово по величини карте (не каже се у ком обливу, 
но по свој прилици као штампана слова) и да се детету 
дају у руке сваки дан по две карте и да му се показује, 
како се на прилику на овој карти слово зове А, на тој 
Б итд. (Што се тиче изговарања и именовања слова, пре- 
поручује се, да се сваки управља по овом буквару). И 
тако ће — вели писац — дете имати те картице по ваз- 
дан у рукама и с њима се играјући најлакше ће научити 
да чита. Поред тога препоручује писац, да се преко дана 
иште од детета ова или она Барта с именовањем слова 
које се хоће, н. пр. „да! мић Баки, даћ мнђ Азљ“ итд. 
те ће тако дете трудити се да пази и запамти спољни облив 
и назив свакоме слову и на искање даваће одмах ону кар- 
тицу коју треба. Нарочито би се ово постигло — изјављује 
писац на крају свог предговора — кад би родитељи обећа- 
вали својој деци, да ће им за свако погођено слово дати ка- 
кав дар, било то у воћу или другом чему. И на тај би начин 
— мисли писац — »„маленкје дђти, которне толђко прогово- 
рбвати начивтђ, вђ десатђ или вљ 15 днећ вивчили азбвев.“ 

Ове четвртасте „карте“ са исписаним словима и ово да- 
вање којекаквих поклона за погађање слова, опомиње нас 
на тако назване „човекољупце“ („филантропинисте“) у Не- 
мачкој и на њиховог најнеуморнијег поборника Базедова; 
за то ћемо о овоме коју рећи. 

У Немачкој је стојало врло рђаво са школама у то 
време кад су се јавили „човекољупци“ (у првој половини 
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18. века). Сирота деца која су се учила по шводама, била 
су прави мученици. Учитељи су били страшно сурови људи, 
који су тувли и пребијали децу кад год су могли. По основ- 
ним школама морала су весела деца да уче до зла бога су- 
„хопарне ствари, све без икаква трага од разумевања и од 
љубави према ономе што су учила. Особито се граматика бу- 
"бала на памет, а исто тако и непрегледно силество изрека из 
св: писма. Чим које дете није што год од своје леБције на- 
учило по вољи свом „магистру“, најобичнија му је у оно 
време била казна да мора научити тачно од речи до речи 
119. псалам Давидов (Који износи скоро два листа вел. осм. 
по Даничићеву преводу). Филантропинисте дигоше се да томе 
злу доскоче. Обратише прво пажњу на реалне науке, усташе 
противу лажне побожности, а што је најзначајније за оно 
време, они уведоше по школама велику благост у поступа њу 
с децом, место доондашњег тиранлука и батинања. Они су, 
— то им се мора признати (као што веле Карло Кериг. 
Шлимбах у својој методици почетне наставе из језика) 
хтели и ради били да створе много доброга и човечнога, али 
нису умели да огласе рат доондашњој (синтетичкој) методи 
с именима слова и да је оборе, већ су само гледали да човеч- 
ним поступањем и другим којечим загладе с поља и засладе 
некако оно што је по себи било сухопарно, горко, несвар- 
љиво за нежну природу детињег духа и скроз неприродно 
и систематисано у неке голе форме и класификације (6ез 
икакве занимљиве садржине. Тако најзнатнији филантропи- 
ниста, Базедов, мислио је да се читање може сиграјући 
научити. Према таквом схватању он је непрестано радио 
и измишљао којешта, чиме би деци олакшао сухопарно бу- 
бање слова и бесмислених којекаввих слогова. Тако у рав- 
ним својим вњигама он је препоручивао н. пр. родитељима, 
да пред својом децом изговарају речи од разних слаткиша, 


1) Види Озе Мебћодак дев вргасћјсћеп Ејетепбагиг- 
беггјећф(ев. Собћа, 1866. 
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од воћа или пића, као: јабуке, крушке, сухо грожђе, ба- 
дем, мед, шећер, млеко итд, а деца да се од својих ро- 
дитеља табо исто уче изговарати те речи. Тако у једном 
његовом буквару стојале су ове речи: „Е-во сли-ка од ле- 
лих ствар-чи-ца: Ео-ла-чи-ћа и дру-го-га те-ста; је-дан 
та-њир су-хо-га грож-ђа и ба-де-ма; је-дан грозд на ло- 
зи-ци, је-дан ба-дем у љуш-чи-ци, је-дан ба-дем сав 0- 
љуш-тен, је-дан пе-рец и је-дан ра; је-дна ча-ша и је- 
дна бо-ца итд. итд.“ Ово је сиграчка с изговарањем речи 
(по слоговима). Пошто се то сврши, онда је требало по 
Вазедовљеву начину да се настави слична сиграчка и с 
учењем и са „срицањем“ слова. Рад тога су се цртала 
слова на картама (онако Бао што се препоручује у овом 
нашем буквару), па су се онда деца са својим родитељима 
играла карата. Отац баци н. пр. а (из средине карата 
које стоје пред њим), а дете потражи у својини картама б, 
бади га на сто до а, па радосно изговори: аб. Отац баци 
даље варту, на којој је надртано н. пр. о, а дете нађе н. 
пр. 2, баци га на сто, па од радости повиче 08!“ ад 
тако погоди дете да прочита оно што баци оно и отац му, 
онда — препоручује Базедов (а по њему ваљда и писац 
нашег буквара) — треба детету за то да се даде што тод, 
и. пр. мало суха грожђа или парче јабуке или крушњбе, или 
да му се поваже Баква лепе слика, или да му се допу- 
сти, да може за Који тренутак свој шеширић накривити, 
или опет да му се за то што је погодило другови његови 
учтиво поклоне итд итд. — Као што се види, Базедов је 
вољан био, да цео рад сухопарног учења начини Боливо је 
могуће запимљивијим, па је у томв — разуме се — отишао 
и сувише далеко, те је цео рад учења, који по себи мора 
бити вавек озбиљне природе, постао права сиграчка, без 
икакве више цељи за децу и излишан у очима озбиљна 40- 
века. — Али то све није било доста „ревносном“ Базе- 
дову. Он сминсли и поручи код хлебара, да му умеси и ис- 
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пече по доста од сваког слова немачког. да тим напише 
књигу о томе, тражећи да се у свакој вароши постави по 
који хлебар за прављење и печење слова (од теста од ког 
се обично месе земичке), па да та слова купује учитељ за 
дечије паре и на њима да уче деца читати. Које дете 
научи које слово, оно га сме (у школи) да поједе. Базе- 
дов сам вели: „Ми смо то огледали. Више од четири не- 
деље дана није ни једно дете имало потребе да једе пе- 
чена слова. Кад пође ствар као што треба, онда прављење 
тих колачића не стаје дневно за свако дете више од 2 
паре. То чини на недељу по 12 пара, а за четири не- 
деље нешто више од гроша. Толико ова ствар дојиста вреди, 
па ма како да су деца сиромашна.“ итд. — Ова „неоче- 
кивано велика поправка“ — као што је Базедов крстио 
свој проналазак — нашла је у оно време многих и ревнос- 
них присталица. Оно се истина после Базедова нису више 
јела слова по шволама, али су се сиграња настављала још 
више после њега. Тако су се оне карте и слова по букварима 
штампале разнни бојама, и то „шаренило“ држало се за неки 
напредак. (да девојчице прављене су лутке с аз, букви, 
вједи итд). По бувкварима било је осим шарених слова и 
свакојаких слика са стиховима да не може глупљим бити.) 

На шарена слова налазимо и у нашем овом буквару.) 

Буквица је изложена у облику великих и малих слова 
(по 40 на броју) заједно с пџридодатим именима слова, Да 
би се — вели Орфелин — дете још испрва навикло на 
добро изговарање. А да би дете „још боље схватило и 
запамтило“ спољни изглед слова, наводи писац читаву бу- 
евицу још три пут: једном Као велика, други пут Бао 
мала слова и трећи пут обрнутим редом. 


") Види о свему томе поменуту методику стр. 14—17. 

7) Велика слова штампана су у црвеној боји; исто тако и по- 
четно слово од имена слова; мала пак слова штампана су 
црном бојом. 
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Иза ових буквица писац се упушта — доста кратко 
— у раздељивање слова (гласова) на: „самогласнна“, „сд- 
гласина“ и „припражногласнна или безгласнна“ (стр. 10). 
Као методски разлог томе наводи се: што је „неможно безљ 
того правилно и добрћ ни читати ни дисати.“ Уједно се 
ту излаже, где долази Ђ а где ђ, шта је Ф, спомиње се 
ж и довазује се како је потребно да у буквици има и и 
и н зарад разликовања неких речи итд. 

Кад се деца потпуно упознаду с црквено-словенским 
словима, онда их — вели писац — ваља упутити у по- 
знавању „граждансвихђљ писменђљ.“ И та су слова (на стр. 
. 12) изложена и као велива и као мала с придодатим ма- 
лим црквенсим словима, само их је мање на броју (т. ј. 
свега 82). Остало навођење буввице као „началннхљ и под- 
началнихђ писменђ“ и дељење гласова, готово је онако исто 
Бао што споменуско напред за црквено-словенску буквицу. 

О слову А говори се да је Србима потребно и да се 
„двојако“ изговара.“ 

Иза овога долазе слогови. Они су састављени из два 
слова (једног сугласника и једног гласника), и то у два 
пут: црквено-словенским и грађанским словима као: Ба, 
бе, би, бо, 68, бин, 65, бр, ба и тако редом св,%,4 
итд (преко 200 слогова са црквено-словенским и близу 200 
с грађанским словима). Међу овим слоговима има и таквих, 
за које Соларић доцније каже, да се никако не налазе у 
„чистом нашем“ језику, 8 ти су Н. пр. гЕ, го, га; да; 
ЕН, КО, Ка; фо, фа итд. Орфелин пак вели, да их је 
навео — не обзирући се на пређашње словенске букваре, 
већ — угледајући се на петербуршве и латинске, да би 
деца лакше утубила „гласина писмена, которма здђ едино 
у другаго близко стоитђ.,“ 


") Ово је чињено из нужде, почем онда није било данашњег 
слова ђ. За то се н натезало свакојако, те се за прво (А) 
писало и тђ а за друго (ђ) дБ. 
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Да овај разлог не вреди много, разуме се по себи. 
Много је похвалнија друга примедба пишчева, у којој се 
оправдава што није још више слогова изређао (као што их 
има у другим словенским букварима), да не би „дђти ВЂ 
такихђ слогах врема напрасно терали, расуждал что ре- 
ченји полезнђе простнхђ такихљ слоговђ.“ (стр. 18). 

Методско правило за срицање и изговарање слогова 
глави: да ђак именује испрва само слова, а учитељ да 
изговара слогове, па да трањи од ђака да и овај повтори 
то што он изговори, а доцније да се ђак сам научи обоје 
изговарати (стр. 17), 

Прелазећи на речи од три, четири и више слова писац 
напомиње, како наставници ваља добро да пазе, да деца 
изговарају свави слог јасним гласом и сваку реч чисто по 
акценту и да је читају онако као што је написана.) 

Што се тиче прве врсте речи, ту није — као доцније 
у других — пажено ни најмање на Бакву систематичност, 
јер н. пр. гласник долази час у почетку, час у средини, 
час опет на крају, а сугласника има један или два (Н. 
пр. азђљ,.. вић,... джа, мжа,.. ћлђ (стр. 19 итд). Од 
речи с два слога (и 4—5 слова) има и оваквих: „ав-Ва,... 
ир-ха,... ла-ва,... Ха-ра,... ца-та“ (стр. 20) итд. Ко- 


ђ) Тако вн. пр. забрањује им реч: во имл читати као: ва имб; 
исто тако забрањује читати ове речи: хвала, хрустосљ, фи- 
липпђ, фастђ, фараонљ итд. као: вала (или и: фала), рн- 
стос, вилип, вист итд. Нарочито говори противу тога, што 
се речи: лђпота и лћини (и дћпиђ) читају као: лепота, 
лепи (п леп) и пребацује онима који те речи тако изгова- 
рају како то раде „безђ расуждеша что дћиђилепљф имутђ 
Ввђ сербскомђ 4знкћ свом особеннна знаменованја“, јер ле- 
пота („лћиота“) значи „красоту вефи“, а леп је смеша 
земље с плевом и водом („сљ плевелбо и водоо“) итд. Од 
свега тога и од других речи „лаџву не сводственинхђ и слуху 
вепрјатимхљ“ ваља српску децу —- по изричној препоруци 
овог русомана — „прилђжненше отвраштатн.“ 
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ливо су такве речи могла српска деца разумети, то може 
свак себи представити. Исто тако има и оваквих речи: 
„Ат-т]-би, бе-ре-за,... га-ле-ра,... Жа-ло-б8,... ИЗ- 
ли-ха ... че-са-ло“ итд. да ове и многе друге речи ОДО 
те врсте примећава писац, да је нарочито бирао такве у 
којих су слогови састављени само из по два слова, „что 
бн тћиђ легчав отроку возможно било, составлал тако крат- 
Бја слоги, речена изговарнвати.“ да веће речи (стр. 21. 
и 22.) напомиње унапред, како при њиховом срицању ваља 
пазити: ако се која свршава на два гласника, онда је 
последњи слог за се, а ако се десе два гласника у 10- 
четку речи, онда први чини за се слог, а уз други иду 
остали сугласници. Н. пр. 6-ди-на-ч6,... 1-ДОЛ-СКО-6,... 
пр-ман-ка,... Ж1-фи-да ,... Фе0-0-ло-г1-а,... У-па-Ко-и (48 
на броју). Уз то се наводи још неколико правила, како 
различне речи ваља делити на слогове. 

На послетку се још наводи неколико (27) речи од 
једног слога, а од више (4-—5) слова, и неколико (преко 
30) речи од више слогова грађанским словима. Да се и ту 
није пазило на избор речи и на ону децу која би их имала 
читати, види се из неколико њих, н. пр: „А-да-мантђ,... 
гар-ни-зонђ,... Кан-ди-датђ.... у-прли-ство,... це-ре- 
мо-Н1-а ,... Шла-хет-отво,... 9ЕС-пе-ри-ментљ“ итд. 

И у једној примедби на крају овог одељка (стр. 24) 
опет признаје писац, да српска деца проведу по „три и 
четири године“ с букваром и прочитав неколико пута ча- 
словац и псалтир једва дођу до тога да.читају без по- 
грешака. Узрок је томе, вели, што деда немају томељитог 
упутства „ВЂ познаши и селаднванњео писменђ“, па се од 
стране писца препоручује, да учитељи непрестано упућују 
децу, како ће састављати Из „писмена“ слогове и из сло- 
гова речи, ласвајући себи, да ће се на тај начин деца за 
вратво време спремити да добро књиге читају. 
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У део букварсњи долазе и скраћене речи које се на- 
лазе по црквенсњим књигама. Оне се налазе у овом буквару 
у приличном броју (близу 160). Упоредо с њима изложене 
су и потпуне речи, Како би деца „знала, ЕЗЕЂ онБа подљ 
титлани суштиз изговорнвати надобно“ (стр. 38.) 


8. 

Иза Орфелиновог буввара долази као по времену њему 
најближи: „Букварђ ради сербскаге оношества вљ 
хвнгарскомђљ кралевствћ, и присовоквпленинхљђ 
вив предћлехљ“, штампан у Бечу године 1785. Он је 
врло значајан с тога, што су се из њега и његових доц- 
нијих издања учили толики нараштаји српске деце Бако у 
Аустрији тако иу Србији (у Србији готово непрестано ДО 
1844. године). | 

Цела буквица у штампаћим и брзописним, великим и 
малим словима, изложена је на првим странама тога бу- 
вара овим редом: 

а, 6, в, г, Д, 6,%ж, 5,8, 5, И, ТЕ, л,Џ, 8, 0, 
п,р,е,т, 8, оу ф, х, Ф,Ц, 4, Ш, Ц, Ђ, Н, Б, %, 
1,0, 0, П, А, %, Х, •, м. (Овде су — примера ради 
— паведена само мала слова у штампаном облику). Пре 
него што би се прешло на селапање развих слогова морао 
је дакле ђак изучити ова 49 слова ито у четири разна 
облика, (дакле управо преко 170 по спољашњем изгледу 
доста различних слова). 

И у овом буквару, као и у првом и у другом, долазе 
прво слогови од два слова, н. пр. Ба, бе, би, 61 итд. 
спајајући редом све сугласнике с гласницима. У осталим 
слоговима разликује се од њих, јер је у њему — што се 
тиче слогова — проведена велика систематичност. Тако иза 
првих слогова долазе слогови од три слова, и то прво такви 
који се почињу с којим гласником, завршују с 5, а у сре- 
дини имају буди који сугласник (Н. пр. азљ, адђ, охђ, 
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ихђЂ итд стр. 6.), даље слогови који се почињу буди ко- 
јим сугласником, савршују с И, а у средини имају који од 
„осам“ гласника (6. пр. бо, вон, доб, чан, даб итд 
стр. %.) н најпосле слогови састављени од два буди која 
сугласника и једног гласника на рају (Нн. пр. бла,... 
ино,... КбИ,... ЛГ8,... Про... ЧТ8,.. Ффро итд). Иза ових 
долазе слогови од 4, 5 и 6 слова, селапани нарочито тако, 
да у почетку стоје по два и три сугласника а на крају 
који гласник (н. пр. стра,... СЕЛА,... спли,... ЖОЗЛЂ,... 
фтастђ итд. близу 0 таквих слогова, стр. 7 и 8). 

После простих слогова долазе читаве речи од два и више 
слогова (као: бо-дростђ, крђил-ш1И, сововупл-ш1И, 
рожд-ше... Ан-на, бар-ра,... зи-ма, па-ра.... Авра-ан, 
Мо-авђ итд. од стр. 10—16). — На послетву долазе 
многе свраћене и потпуно обележене речи (на три и По 
листа) и неке заменице с предлозима БЂ и с. С тим се 
завршује први — букварски — део'). 

Овај буквар од 1785. год. налазимо и у доцнијим Ииз- 
дањима, и то у једном од 1812. год. у другом од г. 1844. 
и у трећем од г. 1858. У овим је издањима остало све 
као што смо изложили из буквара од 1785 год. Само је 
буквица у неколико сераћивана, почем је изостављен који 
облик од слова навођених два и три пута у првој буквици. 
(Осим тога у азбуци је промењен спољашњи ред у толико, 
што после првих малих слова у штампаном обливу долазе 
одмах мала брзописна слова, а не као у оном издању од 
Т. 1985. да долазе велика слова штампаћа одмах после 
малих у истом облику.) 





') Имамо напоменути још и то, како је овај буквар израђен 
напоредо на два језика: немачки ин црквено-словенски. Бу- 
квица је само чисто словенска. Што се тиче слогова, они су 
—- разуме се на немачкој полутини са свим друБчијн, а на 
словенској опет друкчији. Све пак остало налази се у верном 
преводу н на једном пл на другом језиБј. 

2) Што се тиче немачког текста, тај је у овим — будимским 
— издањима са свим изостављев. 
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4. 


Буквар Џавла Соларића, назван: „Букварђ сла- 
вонсЕТИ трзазбучнни, или первов руководство Бђ 
познанио книгђ и писани“ итд. штампан је у Млет- 
цима године 1812, и одливује се од пређашњих својом са- 
држином, која је изложена нарочито у другош дблу. Из 
предговора Соларићевог види се, да је била у оно време 
велика потреба да Срби добију свој потпун буквар „и 
отличанђ етљ Букварен другихђ народовђ, БАБО что 6 
отлична и судбина наша еетђ свдбине другихљ, и писмо 
наше Фтђ писма ихљ“ итд. ЧЊелећи да „самоуки настав- 
ници“ (каквих је онда понајвише било у нас) добију у 
руве „једнако правило и руководство“ за себе и за децу 
коју уче, и намеравајући да једном избави српске. синове 
„Фтђ оне погвбне дангвбе сљ нђеоливократнимђ пвстниђ 
пречитаванјемђ часослова и жалтира, КОЛ ТОЛИКО дуге Н10 
дала Сербем отворити очи....... и ободрити роди- 
теле сербске изђ онога равнодвша или неохоте 6О ЕНИ- 
гамђ, Кол в попремногв произишла изђ досаде, ГДЂ они 
доселћ, не видећи по три и четири лђта никаквога успћха 
дЂце свов, враћали су пвни справедливога презреша ЕЂ 
(такевимљ) шволамђ и Магстремђ, синове свов дома“ итд. 
Соларић је после Орфелина, а за Србе написао први заједно 
с бувваром и неко упутство, како треба децу учити читању 
црквено-словенском и грађанском (а ин глаголитичком). За 
то је његов буквар у првој својој поли испрекидан честим 
примедбама и опширнијим разноврсним упутствима. 

Испрва разлаже Соларић, шта је то књига и на шта 
су слова, опредељује буквар као Бњигу која учи „право- 
глаголанцо сдавенскомв“ или као науву која упућује како 
ће се познати словенска слова, Како ће се правилно изго- 
варати, како ће се у слогове свупљати, Како ће се речи 
правилно читати, а по том како ће се и сама слова цр- 

Гааснив ХХХУШП 2 
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тати (т. ј. писати), — па дели буквар на два дела: 
„правоглаголанје и краснописан!е,“ 

У првом делу пошто је определио шта су слова у 
опште, излаже одмах сва мала слова словенска (42 на 
броју) по њиховом спољашњем изгледу, казује Бако се зове 
које слово по свом имену и обележава њихов глас. да тим 
казује, како је ту буквицу саставио св. Кирило угледа- 
јући се нешто на грчку азбуву нешто на св. Јеронима, и 
напомиње, како је одавна постојао обичај, да се имена дају 
Појединим словима, и како и ми имамо имена: аз, буки 
итд. за своја слова. Ово „подражавање“ вели Соларић није 
било добро: „Ибо вићсто етворити умђ некано натрагђ 
таковнми именн, требало би (каке су већ древији Римлани 
творили, хота полвчивђ етђ Грекевђ, како и мБ, 88- 
Овкв) свакв б8кК8 звати, блико можно, онџиљ самниђ гла- 
сомЂ, ковга она знашђ встб.“ — На крају овог одељка 
примећава Соларић, како наставник ваља детету да пока- 
зује свако слово прстом или сказаљком, да му га пиенује 
и да му покаже како се изговара (као глас), Н. пр. „Писме 
ово А, именве се Азђ, а гласи аа — — —; ово писме 
Б, именве се Баки, а гласи Вљ“ итд. — 

После изложене буквице и овог упутства Соларић дели 
слова по нацрту на „рукописна и књигопечатна“, па ова 
друга дели на строчна мала или 'подначална“ (и излаже 
„их сва редом — као и остала — ако изгледају), на 
„строчна велика или начална“, и најпосле на „двостречна 
или надначална“ (стр. 15). То је била подела слова по 
њиховом спољашњем изгледу. Осим тога дели Соларић 
слова „по вибтренићи.силн“ на „самогласна“ и то на 
„проста и сложена“ (ова сложена опет на „двоегласна“ 
и то „Авствена —- Као: 50, би, ТИ итд. — И „пота- 
вина“ — као: Ћћ, 0, И А) и на „троегласна“ — Бао: 
ЂИ, И и АЛ; даље на „согласна“ и то „проста и сло- 


ВУКВАРСКА МЕТОДИКА У СРВА 19 


жена“ ') и најпосле на „безгласна“ Буда рачунађиђ, ка- 
зујући ако су она у свези са сугласницима „полугласна “ 
слова (стр. 16 и 17). Напоменув из чега је састављено 
слово 4), наводи, каво у Срба нма још једно слово: Ћ које 
се зове ћерв а час ђерв, па вели, како се држи да је 
боље јачи глас (Ђ) писати овако: дђ (јер онда још није 
измишљено слово: Ђ), а слабији глас (Л) писати словом 
А. После разлагања: где треба да се пише 5 а где 3, 
како се ф и • не налазе ни у једној чисто словенској 
речи, место којих слова долази: ц, из чега је састављено 
н, Ћ, к, Х (јус) итд. (стр. 18.) налазимо нешто упутства, 
како треба децу -— пошто науче сва слова и по именун 
по гласу њиховом — често пропитивати, која су слова 
„самогласна“, која „согласна“ и која „безгласна“. У одго- 
вору свож — вели — треба дете прстом да показује која су 
то слова. па пошто се у томе довољно упути, да сазна Ео- 
лико има слова „самогласних“, Колико „согласних“ итд. И 
да их на памет казује (стр. 19). Рад тога по свој прилици 
препоручио је још у предговору свом ово: „време н!е за- 
ставлати дђц8 ЕЂ Азбвцн, доБле нисв у состолино наизвстђ 
до стотине Ччислити, и ЕЗПНО что год (грахђ, лђшниве) 
рвкомђ безљ помћхе бронти“; (стр. 6). Од мање су важности 
за нас овде правила која поставља Соларић за изговарање 
неких и неких слова, нарочито гласника, (стр. 19-—21) а 
исто тако и нека његова правила о „срицању“ (стр. 22—27). 
Од ових последњих навешћемо само упутство, које Сола-- 
рић препоручује учитељима за практиковање приликом сри- 
цања. Најпре признаје, како је наше „срицање“, услед 
сметња које долазе од наших азбучних имена, почетни-. 
дима врло тешко, како сви изгубе с њим се занимајући 


1) Проста сугласна слова су му: 6, в,г, д итд, а сложена: 
бл, гм, нн, ст, итд. Сложена дели опет на „раздћлима“ — 
као: лл, вн, рс итд. — ин „нераздћлима“ — као: бл, вр, 
мл итд. 

29 
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много времена, и Како се многи (не могући се у томе из- 
вештити) држе „за неспособне ко извнченио чтеша, Д со- 
вђтве им се да (оставе книгв“, — а за тим изјављује своје 
страховање, да то није главни узров, што је у нас свакад 
мало људи Боји умеју да читају и „что мнопи позна 48- 
две Писмо, ПИШЕ НИиМЂ свор азнкљ, а за Азђ и Буки 
не могв ви чети.“ Интересантно је, како сам Соларић на- 
лази, да ми „сричући“ коју реч (по методи која тражи да 
се слова уче по својим именима) „заведемо сђ именами 28- 
бачними нЂЕјИ ДИВТИ разговорђ, КОШ 6 са свимђљ Ч8ВЖДБ 
оноћ рђчи, и ономв, ком насђ слвша, ако је учло се ова- 
ковомв срицанцо.“ Сам пак препоручује наставницима, да 
припремају своје ученике за срицање, учећи их разлико- 
вати како свако слово има своје име и свој глас и „дају 
срицанцо име тога ни во что не виЂпавасе, но само иште- 
ивее гласђ.“ Доследно томе наводи примера ради (наро- 
чито за оне наставнике који не умеју да сричу речи у 60- 
јих је у почетку или у средини гласник чинећи за се слог) 
две три речи како их ваља срицати: „Отецђљ, Моавитђљ“ 
итд. сричу се овако: „Онљ (произнеси) , — твердо встђ 
це врђ (произнеси) тецђљ, совоквшне Отецљ“ итд. 

Даље наилазимо прво на слогове од два слова, готово 
онакве исте Бао и у последњем буквару (И готово у истом 
броју). Од правила за упутство имамо овде напоменути, 
како Соларић препоручује, да деца испрва изговарају слова, 
а учитељ слогове, и да показујући деци како се који слог 
изговара то повторава докле она сама не свикну једно и 
друго (као и у Орфелина). — Слогови од три слова — 
једног гласника и два сугласника — грађени су онако исто 
као и у буквару од 1785 године, само их има (готово два 
пут) више у Соларића него у његова претходника. (стр. 
28. и 29). Они су чист посао Соларићев, Бао и остали 
слогови од четири слова, н. пр. здра, здри, сЕве итд. 
(стр. 30). 
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Што се тиче речи и већих слогова, и они су чист п0- 
сао Соларићев, Бао што се уопште и то примећава, да је 
овај вредни књижевник много више пазио да сличне ствари 
дођу у своје групе. Највећих речи у овом буквару има од 
2—3 слога, н. пр. бра-зда, вре-менљ итд. а3-08-ка, 
бе-е5ћ-да, ва-ри-во итд. (стр. 31). 

Кад деца отпочну састављати из слогова речи прили- 
ком „срицања“, Соларић препоручује учитељима готово све 
оно што и Орфелин. — да читање прописује у свом бу- 
квару (8. његов буквар стр. 94—40.) неколико правила, 
у којима опредељује испрва шта је читање, шта је рече- 
ница, који су знаци интерпункције и рашта се употребља- 
вају, а за тим: у чену се састоји добро читање, како треба 
тласом удешавати према различној садржини у којој се ис- 
вазује „веселост, љубав, жаљење, страх“ итд. Што се 
тиче „средстава“ којима се долази до „савршенства у чи- 
тању“, Соларић напомиње: да се марљиво чита, да слу- 
шамо оне који говоре правилно и да се на њихово читање 
навикаванмо, да с пажњом најпре прочитамо оно што ћемо 
„јавно“ да читамо и да пазимо „на смислђ писателл.“ Нај- 
после препоручује, да деца сричу своје прве задатке по 
један пут, а „ако треба“ и по два пут, доле се дете 
не извежба да без „срицања очима слогове бере“ и „ре- 
чеша вдно за дрвгимђ“ чита. После још неколико одељака 
из буквара тражи, да се деца упознају и с брзописном бу- 
Евицом и да им се задају прописи „по правилемђ краспо- 
писана“ и да наставник с ученицима разликује „славено- 
сербски“ језик од нашег народног говора.) 


') После разноврсног материјала намењеног за читање и после 
неких краснопнсинх правила излаже Соларић „руску“ буквицу 
(етр. 105—108) и глаголитицу „азбуву славено-нлиричесенао“ 
(стр. 116—128). 
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5. 


Имамо да разгледамо један буквар, који је 1824 год. 
штампан у Москви под насловом: „Началнов оучен1е че- 
ловђЕОМЂ, хотлаштниљ учитиса книгђ божествен- 
наге писана“ с додацима: „Во има отца,иснна,и 
сватаге двха, аминђ“ и: „Боже вљ помоштђ мог 
вонни, И вразвмнн ма во оучен1е с16“, и који је 1847 
и 1861 год. прештампаван у Београду с додатком напред: 
„Вавкварђ“ („или начанлнов оучене“ итд). Новога у мб- 
тоди не ћемо у овом буквару наћи, већ само други неки 
материјал одређен за срицање и читање. Прво је изложена 
црквено-словенска буквица у облику малих (45 па броју) 
штампаћих слова, међу своја су помешана и два А Бао 
велива слова, а за тим грађанска буквица у облику 86- 
ликиХ и малих (по 38 на броју) слова, (међу којима се 
налази и: 55, 32, 33. Жт, де и Ку). 

Слогови састављени из два слова прављени су по до- 
садањем начину, као што смо га управо прво видели у бу- 
квару од 1717 год., т. ј. прво се узме један гласник, па 
се спаја са свима сугласницима редом по буквици тако да 
гласнив стоји на другом а сугласник на првом месту, н. пр. 
61, ва), га, Д10, Б0, 81), ЕР), ЛО, ИО, 60, пи, роб, 
610, Т0, фи, хво,цо, чл), ша), шта итд. с.осталим глас- 
ницима, па исљи с (Н. пр. бђ, вђ, гђЂ, дђ итд. ре- 
дом до штђ и бб, вБ, гђ, Д итд. све редом до краја) 
изузимајући сугласнике: Ф, Хи у, који се на против на- 
Лазе у првом нашем буквару (од 1717 год.). (Оваквих сло- 
гова има на другом месту управо 220, т. ј. по 20 од сваког 
(од 9) гласника и од и од ђ спајаних с 20 сугласника). 

Као што смо у првом буквару (од 1717 год.) нашли 
слогова од три слова: два сугласника и од једног глас- 
ника, спајаних тако, да један сугласник непромењено стоји 
у средини и да се свави слог с гласником којим свршава, 
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тако исто на то наилазимо и у овом московском буквару, и 
то — што нарочито пада у очи -— са сугласнивом р у 
средини Бао и у првом буквару. Једина је разлика само у 
томе: што се у буввару од 1717 год. задржава први су- 
гласник донде, док се не изређају (на крају) сви гласници 
(као н. пр: бра, бре, бри, бро, брв, брљ), а у мо- 
сковском буквару од овог века мења се само први суглас- 
ник, докле се сви сугласници не изређају (н. пр. бра, вра, 
грз, дра, жра, зра... лра... нра... рра итд. 20 так- 
вих слогова). И на овај начин има начињених управо 220 
бесмислених слогова, који су грађени по једном калупу — 
све за љубав непојмљиве систематичности — не обзирући 
се, што нити имају каква смисла, нити се у језику којем 
чују (као н. пр. рра, рре, рри, рро, ррв, ррђ, ррн, 
ррђ, ррћ, рро, рра итд). | 

И тако цео део букварски састоји се само из буквице 
(два пут изложене) и из 440 неразумљивих слогова. — 
Даље долазе још једном сва слова редом с исписаним сво- 
јим именима (680: азђ, а, бвки, 6 итд.) и скраћене речи 
које се налазе већином по црквенским књигама. | 

У осталим издањима овог буквара измене су врло нб- 
знатне. У издању од 1847 године напред је изложена бу- 
квица великих (44) слова, и испод ње и азбува малих 
слова. ОСлогови од два слова остали су сви они исти, а 
слогови од три слова умножени су још новим (из буквара 
од 1755 год. редом преписаним) слоговима. (Свега их има 
269 слогова, 220 старих а 49 придодатих из буквара од 
1785 год.) У првом издању није било слогова или управо 
речи од пет, шест и више слова, % у другом се издању 
налазе у приличној Боличини (на читавом једном листу), 
но ни једна реч готово није нова, већ све су преписане из 
буквара од 1785 год., само су нешто мало друкчије рас- 
поређене. Осни тога друга је пола буквара изишла много 
краћа у другом издању. — Треће (од 1861 год.) издање 
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са свим је онако као и друго, Које се — Бао што виде- 
смо — само у множини слогова и речи од првог разливује. 

Велика је сличност између овог буквара од 1824 г.и 
његових доцнијих издања и оног од 1717 г. који смо узели 
за прво дело у нашој букварској књижевности То нам даје 
доста повода да мислимо, да је и Кипријан Рачанин угле- 
дао се на Русе састављајући свој букварски део. Што се 
у доцнијим издањима налази више материјала, тај је — 
као што видимо —- узимат из будимског буквара, који је 
био и у Србији најраспрострањенији и онда највише познат. 

И још једном или управо два пут сусретамо се с овим 
московским букваром истина у сасвим другом (спољашњем) 
облику. То је „Србсви букварђ, ради учена мла- 
дежи гражданскому ицрковному читан“, штампан 
у Новом Саду год. 1856 (од 52 стране на средњој осмини). 
Ово је опет поновљено издање буквара, који је под истим 
насловом штампан год. 1836 на Цетињу; само су — као 
што видимо из једне примедбе на насловном листу (екзем- 
плара који се налази у народној библијотеци у Београду) 
нечијом руком прибележене — „неке мале и незнатне про- 
мене“, учињене у доцнијем ново-садском издању од 1856 г. 
Што овај буквар држимо за понављана издања мосЕовског 
буквара, на то нам даје права његова прва (истина Врло 
малена) пола, која је са свим непромењена остала, а што 
га одвајамо овако од издања од 1847. и 1861. год. то је 
због његове друге (многе веће) поле, коју је други писац 
с других страна морао прикупити. 

Ревосио, да је у првој поли остало у овом издању (од 
1856 г.) сасвим по староме. Што је промењено, то је само 
спољашњи облик слова. Место ррквено-словенске буквице 
дошла је — према новом наслову — српска буквица и 
ова је изложена на првој страни у облику великих слова 
за тим на другој страни у облику малих слова, (све по 
86 на броју, међу којима нема; 5, 8, 6, ф, ж, 0, 5, 
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%, 1, •, к). Што се тиче елогова (од два и три слова), 
они су готово непромењени остали. Грађени су истим ре- 
дом, само им је број увећан услед нових српских слова: 
Ђ,.ћ ну. 

Друга пола сасвим је нова. У њој су разне „избране“ 
изреке моралне садржине и разноврсне приче, басне и 
животописи неких личности из српске историје. 

Словенска је пола - што се тиче материјала одређе- 
ног за читање — истоветна ваои у првом московском Из- 
дању, само је много краћа, (јер је изостављен „сокра- 
штенннИи катихистеђ“ “, Боји заузима пуних 9 листова 
у првом издању). 


6. 


Из оволиког се прегледа види, Како довде управо није 
било. никако чистога буквара за српску децу. Наша су се 
деца (нарочито у Србији) учила непрестано из оног буквара 
од 1785 год., који је — због својих доцнијих издања — 
познат под именом „будимски буквар.“ Из њега су се 
учила деца све до 1888 год. (или управо до 1844 год.) 
кад је у Србији изишао први буввар ва српске школе. Но 
много раније — још год. 1827 — изнео је Вук Стефан. 
Караџић свој „Оглед српскога буквара“ у својој 
„Даници“ („дабавнињу“ од исте године), из које је ну 
особитој Ењижици одштампан. Вук није написао потпун 
буквар; то и он сам не вели; осим тога по његовом бу- 
кварском „огледу“ нико није побушао да начини потпун 
буввар с методом гласања, коју он препоручује; али поред 
свега тога овај је „Оглед“ Вуков значајан с много страна. 
Ми не бисмо смели обићи Вука рад саме потпуности исто- 
ријског прегледа наше букварске методике, а још ад 
узмемо на ум, да је ВјЕ, први (може бити) огледао да 
учини неке важне измене у синтетичкој методи, по којој 
је и он свој „Оглед“ букварски радио, то на сваки на- 
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чин дужност нам је, да се што боље упознамо с тим пр- 
венчетом чистога српског језика. 

"И досадањи писци увиђали су и нагађали, да има теш- 
коћа које деци смећу, те не науче у школи. читати, као што 
би .требало; но ни један до Вува није погодио управо, 
воје су то тешкоће и Боје би по томе што пре ваљало од- 
Елонити колико (се може. Ву је у синтетичкој методи на- 
шој први пронашао прави узрок, који отељава деци учење 
читања и задаје им силне муке које морају како му драго 
да савладају, да би после толиког времена Колико ТОЛИКО 
научила течно читати. Да бисмо се о томе уверили, #на- 
вешћу из његовог предговора к „Огдеду српскога буквара“ 
(од год. 1827) неколива места. Разлажући, како је онај 
„Боји је први писмо измислио“ (био готово „више Бог, 
него човећ“, и како су у Срба ретки људи Боји знаду 
читати и писати, и „ако су још пре хиљаду година са за- 
Боном ришћансвим примили тај дар Божиј“, Вук наставља 
овако: „Што Срби још слабо почињу књигу учити, И 
што је још сва српска књига у читању часловца и псал- 
тира, томе је криво млого којешта; али што млоги учи 
по двије и по три године читати, па опет не може да 
научи, него остане сврзислово, томе су само криви бу- 
квари и учитељи.“ И тако видимо, како Вук устаје (први) 
противу самих оних који пишу букваре и противу њихове 
закореле системе. Он вели одмах даље: „Сваки прави и 
паметни родољубац мора желити, да се и у нас буквари 
начине и швеоле уреде према данашњем вијеку; а онако 
родољупце, који — „имајући ревност, но не по разуму“ 
— вичу, да се ништа не поправља, онаке, велим, ваља 
сажаљавати, и молити се Богу, да би ји опаметио и на прави 
пут извео. То је највећа разлика између човока паметна, 
и између пПростава, што паметан човек једнако жели и 
труди се, да што боље научи или измисли, и да он буде 
паметнији од својије стари, а његова ђеца од њега; про- 
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став пак све је рад, да остане, као што су му и етари 
били, а његова ђеца, као и он што је. Какав би јадани 
жалостан род љуцви и овај свијет био, да су сви људи 
остајали онави, као што су и њиови стари били! Бог је 
само безумним животињама усудио, да остају до вијека, 
вао што су им и стари били; а човека је одредно, да се 
једнако учи, и све нараштај од нараштаја паметнији да 
постаје. Што се гођ људи по овој наредби Божјој већма 
труде и напредују, то све срећнији и славнији постају, а 
што се гођ већма лијене, и задржавају, то наличнији на 
звериње остају. 'Тако су пред нама измавли Енглези и 
Французи, и млоги други народи европејски; тако су иза 
нас заостали млоги дивљаци по Африци и по Америци, 
који и данас живе голи по шумама и једу љуцко месо 
сирово.“ Из овог Вуковог протеста противу оних уопште, 
који „вичу да се ништа не поправља“, морамо извести 
да није било лако устајати с војом изменом ма у чему, ла 
и у језику и у писму народном. 

Да му се не би пребацило што спомиње Енглезе и Фран- 
дуве, Боји су „другој закона и племена“, он вели: „— 
— — ево Руса, који су с нама једнога закона и племена. 
Они су прије сто година, Бао су њихов језик и писмо од- 


војили од цркевенога језика и писма, познали, да су имена 


слова наших тешка и претешка за учење читати; за 
то су они још онда По. њиховим школама место аз, буки, 
вједи, глагољ итд. почели учити: а, бе, ве, ге, де, 
хе, 36,1, Ба, ел, еиџ, ен, 0, пе, вр, ос, ше,еф,хе, 
ге.“ Овај начин називања слова држи Вук да је „сто пута 
лакши“, да би се по њему научило читати, па са свим уме- 
сно примећује даље: „али ни ово још нијесу права имена. () 
полугласних слова, јер н. пр. 6 не може се читати бе, ДОБ 
се не метне предањга е, негов је прави глас бљ. 'Таво 
учитељ који је рад кога најлакше да научи читати, ваља 
да му не казује никако имена слова, него само њихове 
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гласове, које имају у читању; па онда нема срицања, 
него вако се познаду слова, одмах се може читати.“ „Тао 
— вели Вук — може човек ласно за десет дана на- 
учити читати!“ па додаје да је то огледао на невим ме- 
стима. Овом „новачењу“ нису били ради писци старих бу- 
квара, за то су се подсмевали Вуку и они и други „боји 
су по старом обичају научили читати“; но Вук је остао 
при свом, па за то и вели: „но колика је моја радост 
била, Бад сам прошавше (1826) године у Али (Најје), 
у ондашњој славној и на далеко чувеној сиротињској ући, 
виђео, да иљаде ђеце табо уче читати.“ — 
У његовој буквици изређана су слова овим редом: 
авноуј 
решзжцичуи 
тћдђлљег 
вфбплинњј]ј. 
Иза ових 29 писмена (међу којина — Као што виднио 
— нема 2) долазе слогови од два слова састављеног прво из 
два гласника, друго из једног гласника и једног сугласника 
и најпосле из једног сугласника и једног гласнива, Н. пр: 
(1)ае, ао; (2) ос, ош, од, он, он, ој, ис, из, иш, ни, 
уд, уз, уш, уб; ум, ај, еј; (3) са, се, си, со, су, ва, 
ве, ви, во, да, дв, ди, до, та, те, ти, то, ту, га, го, 
ђа, ђе итд. још таквих близу 30 слогова). 
Слогова од друге руке нема више у Вука. Он одмах 
— врло паметно — прелази на читаве речи, и то прво 
на речи састављене из два слога и четири слова, Н. пр. 
ба-ба, бе-ба, бо-ба, бу-ба, ба-ра, во-да, го-ра, ду- 
ша, зи-ма, же-на, ја-је, јо-ва, ју-не, је-ло, Бву-ћа 
итд. (близу 50 таквих обичних и деци са свим познатих 
речи). Иза ових долази неколико речи опет од два слога, 
но од три слова, од којих прво као гласник чини слог за 
се, Н. пр. а-ко, а-мо, в-во, е-но, е-то, и-ва, И-88 ИТД. 
— За тим долазе једносложне речи од три слова, од кКо- 
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јих су два сугласници (један у почетку, други на крају) 
а трећи гласни (у средини), н. пр. бан, бар, без, бир, 
боб, бог, бор. бос, буд, вас, веб, вид, вир, вис, 
воз, вук, гај, гој итд. (преко 90 речи од те врсте). — 
да овим једносложним речима долазе опет двосложне речи, 
но од џет и шест слова. (Што се тиче слогова у тим ре- 
чима, они су састављени или из једног сугласника и јед- 
ног гласника или из два сугласника и једног гласника, коме 
је место у средини слога, —- као и у горњим једнослож- 
ним речима). Као што је међу горњим речима било раз- 
личних , готово од сваке врсте говора, тако их исто има 
и овде, н. пр. ба-рем, ви-сок, го-лем, да-нак, ђа-чић, 
ја-дан, је-дан. ју-гов, Бо-сац итд. или: бум-бар,... 
кбут-њак итд. (преко 30 речи). 

Тросложне (и нешто мало четворосложне) речи, које 
одмах за овима долазе, бирате су такође с обзиром, да 
не дође у њима ни један слог другачији него што је до- 
тле долазио, Н. пр. бо-со-ног, ве-се-љак, до-го-вор, 
њи-во-тан, жи-во-ти-ња, ја-за-вац итд. 

Одатле настају речи с другачијим слоговима. Оне су од 
четири, пет и шест елова, од два или од једног слога и 
из разних врста говора. Свава се реч почиње с два суглас- 
ника, од којих је други непроменљив, Н. пр. бра-на, вра- 
на, гра-на, гра-ђа, дра-то, зра-ва, кра-ва, мрав,.. 
прав-да, срам,... гре-да, гри-ва итд. (50 речи). Међу 
овим речима само се три налазе од три слога: дре-њи-на,.. 
ври-је-жа,... Еро-пи-ти. 

Особити одељак чине речи бирате на исти начин с том 
само разликом, што од два сугласника, Којима се реч од- 
почиње ни један није непроменљив и што они не долазе 
увеБ у почетку речи већ иначе у почетку слога, Е. пр. бла- 
то, вла-га, вла-да,... глад, гљи-ва,... Блас, млад,... 
са-бља, зе-иља,... гле-дај,.. пљу-ван-Ба, бје-жи,. 
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пер-ја-ни-ца,... сјај-но,... о-ру-жје, по-ду-шје,... 0- 
лу-ја итд. (преко 500 речи). 

Иза оваквих речи долазе друге, у којих су слогови 
састављени из више сугласника. Многе се међу њима од- 
почињу с три (и с два) сугласника и најмање су од једног 
а највише од три слога. Н. пр: сва, све, сви, свак... 
свла-чи-ти, свра-ка,.. скра-си-ти, — скроб,... смла- 
чи-ти, сирад, сире-ка,... сплав, спле-сти, спра-ва 
итд. (преко 110 речи). 

Овај одељак речи намењених за читање по слоговима 
завршује се другом врстом разних речи, у којих глас р 
чини слог за се. Речи су од једног, два и три слога и 
од три до осам слова, Н. пр. бр-бла, брв-но, бр-гља, 
бр-до, брз... вр-ста, вр-шид-ба,... др-ну-ти-се ИТД. 

Иза неколико пословица намењених за читање као чи- 
таве реченице, у којима речи нису дељене на слогове и 

у којима се нигде (па ни у Почетку) не налази велико 
слово, долази буквица великих (и испод њих малих) слова 
_ данашњим уобичајеним редом (без слова: Џ). 

„Словенска или ћирилова“ слова која су у нашим цр- 
квеним књигама, изложена су сва редом заједно с потпуним 
својим именима, и стављено је неколико правила о словима: 
6,1, д, Ђ, Б, Ћ, 0, а, Љ, М и в. За тим долазе многе 
скраћене речи цревено-словенске с неким молитвама, с раз- 
ним бројним знацима и с (малом) таблицом множења. То је 
сав материјал Вуковог покушаја. 


7. 

Године 1838 (од прилике у Јулу месецу — судећи по 
једном званичном акту, који се налази у канцеларији мини- 
старства просвете у Београду) изишао је из српске „књиго- 
печатње“ буквар Глигорија Л. Зорића, по свој прилици 
први који је штампан у Србији. Наслов му је: „Мални 
учителђ или србски букварђ, садржаваоћи у 
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себи правила церковногљ и гражданскогљ читана, 
нуждне молитве, и многе полезне предмете 38 
србеку дћцу.“ 

Вуквица је изложена прво у облику малих и великих 
(штампаних) слова, без имена њихових, но с обележеним 
оваввни гласовима: а, бе, ве, е итд. (као што Вук на- 
помиње да је у Руса.) У буквици има 37 слова, међу 
којима видимо и слово Ђ (пошто је Вук дотле о томе слову 
већ пресудну реч изрекао) и међу којима наилазимо и ова 
два стара слова: фи •.) — да тим је изложена и бу- 
квица брзописних (великих и малих) слова. 

Као и у досадањим букварима, тако и у овом, праве 
се слогови све по једном калупу; прво од једног сугласника 
и једног гласника (Н. пр. за, 36, зи, 31, 30, зу, зн, 85, 
810, за итд. или; аћ, вћ, об, 19 итд), а за тим од три 
слова н. пр. бак, бен, бок, итд. или: кра, крв, Бри, 
Бро, вру, Брћ итд. — Што се тиче поступности у би-_ 
рању речи, та се састоји у томе, што су испрва узимате 
речи од два гласнику и 4—5 сугласника (преко 60 са- 
мих именица), 34 тим речи од три и четири слога и друге 
речи од једног и више слогова, које се свршују на анљђ, 
алђ, елђ, онђ, итд, а најпосле и такве речи које имају 
у почетку већином по два сугласника, и то понајвише име- 
нице. Има још и придева који се свршују с 10, или ни 
од два и три слога и неколико придева у првом ступњу 
поређења, наведених нарочито рад дечијег вежбања у из- 
говарању последњих гласника. (Осим именица, и заменица 
наведених с неким предлозима и у разним родовима има и 
неколико глагола у првом и другом лицу садањег времена. 


1) Зорић је из Русије дошао у Србију за управитеља швола. 

) Слово к избацио је Зорић, угледав се на руску авадемију 
наука, као што се види пз једног његовог писма од 1. Септ. 
1838 г. у воме је давао своје примедбе на „примћчан!а“ 
једне комисије, која је његов буквар прегледала. б 
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Сав овај материјал намењен (по свој прилици) за срицање, 
свршава се с некни именицама и придевима од 5,6 н 
слогова. Ове су речи испрва навођене за се, а доцније у 
свези придев с именицом, — по свој прилици рад читања 
(а не зарад срицања, које је дотле трајало). 

Црквено-словенска буквица изложена је с потпуним име- 
нима слова. Сав материјал у појединим слоговима и речима 
Бао да је узимат из досадањих буквара, (само што је 
много краћи до одељка у читавим реченицима одређеног 
за читање). 


8. 


Негдашњи „директор свију школа“ у Србији, Петар 
Радовановић, израдио је — по својој званичној дужно- 
сти — год. 1887 буквар, који су прегледали професори 
„Ењажеско-србске гимназје“ и који је тек друге године 
— но без његова имена — штампан због тога што до 
тог времена — као што се вели у једном званичном аЕту 
у српској штампарији у Београду није бидо „рукописних“ | 
слова. 

Буквица је изложена у облику малих и ведивих слова 
и то прво штампаћих па онда одмах и брзописних. Још 
су додата имена свију слова, а поврх тога обележени су 
и „гласови“ појединих слова као у Форића. У буквици 
(која броји 38 слова) налази се: ш, и.) 


") Изостављена су слова: 5, 8, 6, ), б, % и ж, која су била 
дотле у употреби. Радовановић је хтео изоставити н писмена: 
Ф п у, и почем — вели — Ф има исти глас ст, акси,. 
мо и 1“, ади комисија професорска, коју напоменусмо, била 
је у Већини противног мњења, како за та два слова, тако 
и за слово шт (ф). За ово слово Радовановић — у званичном 
свом акту од 1. Јула 1887 г. заведеном у мин. просвете под 
Ме 13 („првмљ. 15. Маја 1838 год.“) — вели, да се може 
писати са шч или шт, позивајући се у томе на старе писце 
саме словенске азбуке, како су оши преданјемђ одљ своји 
предкова учили изговарати писма тога знакљђ,. и изговарали 
шта, а не шча (ф).“ 
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Система по којој је овај буквар рађен, са свим је 
онаква као што смо је видели у досадањим букварима. 

Прво се спајају сугласници с гласницима у слогове од 
два слова, и то најпре један сугласник са свима гласни- 
цима редом итд. Као год и у оном буквару од 1717. Г. у 
буквару Орфелиновом, оном од 1785. г. и Соларићевом. За 
тим се спајају гласници са свима сугласницима редом , И 
одатле излази силество свакојаких слогова (близу 400). 
· Слогова од три слова има исто тако. много (на 1'д листу 
преко 470) и сви су прављени по ондашњем начину: два 
сугласника напред, а гласник на Брају (Н. пр. сла, сле, 
сли, сло, селу, слћ, слао), сла, итд.). | 

Што се тиче речи, прво су бирате од три и четири 
слова, Н. пр. сећ, слИ, сђи, скром, итд. или: васђ, 
ВИДЂ, волђ, итд. Од речи од пет слова бирате су онакве, 
у којих су у почетку два сугласника, у средини гласник 
а на крају сугласник завршујући се већином с љ. (Наве- 
дено их је више од 160 које именица које придева). — 
Даље наступају прво речи с два гласника и два сугласника 
који стоје у почетку свог слога, за тим и с више сугла- 
сника (н. пр. бо-дрни, . ва-тра, ме-двђдђ, итд. преко 
90 таквих речи). — У особитом параграфу наводе се силне 
речи од три слова и једног или два слога (Н. пр. адђ, 
азљ, атђ, итд. или: а-да, а-ко итд.). Даље преотимљу 
мах вишесложне речи (од 3, 4,5, 6 и 7 слогова), П0- 
дељене све у особите параграфе, не мешајући једне с 
другима (као што јеу дорића). Међу тим речима има 
их прилично доста, које нису ни мало добро изабрате за 
децу првога разреда, као: Јр-ланд-ска, хе-рон-ство, 
зло-ко-вар-ство, дв-о-ф1-лактђ, У-по-ее-ка, а-рит- 
ив-ти-ка, об-сто-а-тел-етво, фи-ло-со-ф]-а, хро-но- 
ло-г1-а, У-по-ста-с1 а, ан-еро-по-ло-г1-а, до-мо-стро- 
и-тел-ство, со-бо-лћа-но-ва-и1-6 и т. д. (више од 1/ 
листа). 

Гаасвив ХХХУШ. 5 
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Налик на Форићев начин и у овом је буквару изређано 
више речи које се или свршавају на аљ, ањ, ељ, иљ, или 
иначе имају где год слог њи или љи. 

Што нисмо налазили у досадањим букварима — изу- 
зимајући Вуков „Оглед“ — то су многе (преко 80) речи 
у којих глас р (с другим сугласницима) чини слог за се, 
н. пр. брзђ, бр-бла, бр-вно, итд. Исто тако ново је 
овде и то, што су наведено многе (преко 110) именице 
особне, понајвише имена разних земаља, река итд. Међу 
тим има и оваввих : Англ1а, Волга, Везувђ, Герзелезђ, 
бдренђ, Елба, Етна, Китан, Олинпђ, Хевла, итд. 

Завршетак материјала намењеног за читање у првој 
половини буквара чине многи придеви спојени с именицама 
Бао: „Добар отац. Блиставће звезде. Веуснни намештаћ. 
Уредно домостронтелство. Добротворна штедрота“ итд. и 
многа „кратка нравоучителна изречена.“ 

Цревено-словенска је пола са свим онако Бао што је у 
будимском бувквару (т. ј. готово је сва преписана од речи 


до речи). 
Овај се буквар одликује од осталих једино — може 
се рећи — својом пунијом садржином (и у првој и другој 


поли). У њему наилазимо на силество слогова који су са- 
свим нови, а све је рађено тачно по одређеном правцу не 
мешајући ништа што је несродно. Систематичности по усвоје- 
ној методи има врло строге, тако да се писац отуда нада, 
да ће деца тим начином научити добро срицати, „а по 
ТОМЂ СсЂ врло малниђ трудомђ и у читано утврдити се.“ 
да то и вели — у свом званичном писму од 1. Јула 1837. 
г. заведеном у архиви мин. просвете под 5. Јула 1837. г. 
Хе 2735 и под 15. Маја 1838. г. ПЉ 16 —: „Омћло су- 
дити могу, да ће ученици у Л-ву власу дошавши, за вдну 
годину букварђ сђ таковниђ успћхомљ свршити, да ће, 
вадђ у классу часловаца пређу, много болђ и совершенје 
читати моћи одђ садђ. него до садђ. А Бон за вдну го- 
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дину не буде у стано бувварђ добро изучити, онад слабу 
надежду и за будућностр дав, да ће добре успћхе у ВБШИМЂ 
школама чинити; а поредђ тога и учителђи ће или небре- 
женјв или неспособностђ свој, или противно, доказати.“ — 

Овај буквар врло је значајан по нас за то, што смо се 
ми сви у Србији — све од 1838. до 1869. г. по њему (у су- 
штиви) учили. Његов је материјал, особито у другој поли не- 
што или са сзви мењат, али је, као што рекох, он у суштини 
својој остао све до најновијег времена , тако рећи до јуче. 

Пред нама је издање од 1844. год. Буквица је у њему 
Толико само измењена, што нема више старих слова: шт 
(ц), 6 им и нема слова: џ. Иначе буквица је изложена 
истим начином, у штампаном и брзописном облику, као мала 
и велика слова, с том само разликом што испод слова не 
стоје више по два назива, већ само један, и то онај стари: 
аз, буки, вједи итд, а не и онај немачки: а, бо, ве... 
ва, ел, ем, итд. 

Слогови од два и три слова остали су са свим они исти 
вао што сио их видели у издању од 1838. год., само их 
је — разуме се — нешто мање на броју, јер су отпали 
слогови који су прављени помоћу она четири избачена слова. 
(Слотови — 470 на броју — од три слова остали су са 
свим непромењени). И сав даљи материјал у првој поло- 
вини, одређен на срицање и читање, остао је са свим исти, 
осем "што су По неке стране речи замењене другим нешто 
мало познатијим српској деци, као н. пр. место „а-рие- 
мев-ти-ка“ (стр. 15.) дошла је реч: „а-бро-но-ша“, ме- 
сто: „ан-Феро-по-ло-г1-а“ (стр. 16.) дошла је реч: „А- 
лек-сан-др1-а“ место: „Александерђ“ (стр. 16.) дошла је 
реч „Анакреон“ (на сваки начин рђаво изабрата). 

Црвевено-словенски део, као и сва друга пола српског 
буквара остала је у овом издању са свим непромењена. 

Почем је овај буквар остао у суштини својој у рувама 
српске деце у Србији све до најновијег времена, то бисмо 

3% 
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могли ва овом месту разгледати и „Србсеј!и бувварљ“ 
од 1850. год. и његова многа доцнија издања; но како је 
овај буквар (од 1850. год.) дело другога писца нашег и 
кано се пре 1850. год. јавио са свим нов појав у нашој 
синтетичкој методи букварсвој, то остављано да о буквару 
од 1850. год. проговоримо коју доцније где му буде не- 
ста у историјском овом прегледу. 


9. 

Усред ове једнообразности и механичости, која владаше 
у нашој букварској методици, јавља се год. 1846. Исидор 
Стојановић са својим букваром, који је написао за не- 
дељне шволе. Потпуни је наслов овој ЕЊИЗИ: „Брзоукти 
букварђ, или новна способђ написиванђиљ, упо- _ 
доблаванђиђ, саставланђиђ и раставланђиљђ слова, 
слогова и реч!и, научити Енђиги и писму невеште 
за 430 часова предавања србски и цревено-славан- 
сви правилно читатин прилично на изустђ писати.“ 

Стојановић одпочиње познавање слова штицом, на ко- 
јој су мала српска штампаћа слова. Осим штице потребно 
је -- тако препоручује Стојановић —- да низа у школи 
црна табла, а наставник да држи у једној руци прут а у 
Другој (десној) креду. Што се ученика тиче, сваки од њих 
треба да има пред собом „црну таблицу од црепа“ а у 
десној руци писаљку. Сам рад познавања слова прелази 
се у облику разговора између наставника и ученика. Прво 
казује наставниЕ, како на „штици“ види „различне шаре“ 
(које ученици на питање такође повторе), за тим, као 
се те „шаре“ зову слова, како ће сваки моћи читати кад 
та слова добро упозна и ако ће свако слово добро упо- 
знати кад га научи писати и изговарати. После овог кратког 
увода прелази наставник ни писање једног слова. Пока- 
завши (прутом) прво слово на штици пише на табли фи 
казује како оно изгледа као игла, и пита по том ученике 
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како то слово изгледа. Одмах за тим тражи да ученици 
сами напишу на својим таблицама то „слово што изгледа 
вао игла“ показав им како ће вући одозго право доле и 
ставити горе једну „точку.“ да тим каже ученицима, како 
се то слово што је написано и што изгледа као игла (уда- 
рајући јаче. гласом на први слог (и) у речи игла зове 4 
(по гласу, а не по имену) и пропитује о том своје ученике, 
нарочито тражи да ученици покажу како треба вући пи- 
саљком по табли, да би то слово написали. Да не би уче- 
ници заборавили, Стојановић као наставник — Базује „пра- 
вило“, по Ком ће га свави „моћи свагда и написати и 
изговарати.“ Да би га могао написати, препоручује да 
свађи рад тога помисли како изгледа игла кад убодена 
право стоји. да тим се на ново огледа писање тога слова 
(пошто се избрише с таблица ученичких и с велике табле 
школске и пошто се на штица покрије) изводећи на таблу 
час овог час оног ученика. А да ученици не би забора- 
вили, Како се то слово изговара, препоручује им се, да 
увек „изреку на глас ону ствар што изгледа као ово слово“ 
па ће „први“ глас „опоменути“ свакога, да се то слово 
изговара и. да тим се у том правцу пропитује: која ствар 
изгледа Бао ово слово, који је први гласић „што се чује 
кад се изрекне игла“, по чему се може свав сетити, да 
се то слово изговара 4, како се изговара то слово, где 
је оно на штици итд, и ученици одговарају редом на свако 
питање (стр. 1—4). 

Пошто су ученици упознали слово: Ф (а упознали су га 
„По томе што га умеју да нацишу и изговоре“), прелази 
се на друго слово, које долази иза слова Ф и које „изгледа 
као обруч.“. То се слово напише на табли, 38 тнм се 
каже да стоји на штици после + И још једном повтори да 
изгледа као „обруч.“ После тога пишу га ученици на сво- 
јим таблицама, по што им наставник покаже каво ће „пи- 
саљком“ по табли вући, и ученици се о том слову даље 
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пропитују исто онако као и код слова %. На исти начин 
прелази се у дијалошком облику слово с, (његов изглед 
— као у српа — и његов глас) и на послетку се пропи- 
тују ученици о свима овим словима редом оваво: 106, 016, 
ос1, 160, сол, с1о, (како се које од њих зове по своме 
гласу). То је материјал који је писац овог буквара одре- 
дио за први час ученицима „недељних швола“ (стр. 4. 5.). 

да даљих пет часова препоручује Стојановић — по 
кратком повторењу онога што се дотле прешло — исти 
начин показивања и пропитивања. Тако за пет идућих ча- 
сова ваља прећи остала слова овим редои:гимишзлбр 
втикугиодчицсаћжуђхф (свега 29 
слова). Како су се дотле она три слова (%, 0 и с) упо- 
ређивала с неким стварима или појавама, Н. пр. м с му- 
њом, ш са шаком, 3 са змијом, л с левком, 6 с бобом, р 
с репом, в с вином или с ветреницом, Пс „пенџером“, Е с 
кљештима или с крестом, у с ушћем („као да се две рђке 
у ифму састао“), г с гуслама, и с ивером („као да га 
јоштђ држи оно у средини брвно“), в с језиком, д с домом, 
ч с ченгедом итд. да сваво слово препоручује писац да се 
пропитују ученици: вЕоје се овако а које онако изговара, 
н. пр. „Које се слово изговара 3'“ — „Оно што изгледа 
као змија“ итд. За тим и овако: „По чему се зна, да се 
ово слово изговара 3'%“ — „По томе, што се чује гласић 
з у почетку, кад се изрекне змија.“ „А зар се не чује у. 
почетку гласић 3, кад се изрекне шака“ — „Кад се из- 
ревне шака, онда се не чује у почетку гласић 3, — онда 
се чује гласић ш“ итд. 

Седмог и осмог часа упознају се ученици на сличан 
начин са словима: лђ и Бђ и том приликом казује им се 
како Б ова два слова (2 и н) „Бад одмах до њих стоји, 
умекшава, те се она онда изговарају лђ шђ“, као што 
је почетак „у речма лБигавђ, нљива“, или Бао што је“ 
свршетак „у речма малђ, конђ.“ Осим ових слова упо- 
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знају се још са словом ф („што изгледа од прилике као 
ћепенављ“) које се изговора као в; за тим са словом 8) 
(„што в саставлно из Ф и о, ал не изговара се 10, него 
ју, као што 6 почетакђ у речи рогљ“); после тога са сло- 
вом а (за Које писац вели да „не зна како изгледа“ — 
т. ј. на шта је налик — и које се изговара л); за ТИМ 
са словом м (које се изговара „Бао Ф“); за тим са словом 
у (које је од пре ученицима познато, само „што има више 
главе кукицу и што.се изговара као: ј, као првни гласићђ 
у речи 1ошљ (још) или као последнљли гласићђ у речи рани“); 
за там са словима 18 и ни (која се изговарају „као иј, 
као што в у речи ши оно осимљ с, у речи ЛИ оно после 
л“) и тако редом упознају се ученици — све седмог и 
- осмог часа — и с осталим словима: ц (шч), Б,Ђ, Ј, %, 
и У (стр. 7—9). | 

Деветог часа уче се ученици да изговарају по два слова 
„заједно и у један мах“ (као Н. пр. 1-г (иг) или: г-и (Ги) 
или друга која два слова, већином по два прва од оних речи 
с којима је изглед слова упоређиван). Сва се слова пишу на 
табли. — Од десетог до тринаестог часа уче се ученици прво 
изговарати „заједно и у један мах“ по три и четири и пет 
слова, Као нН. пр. срп (срп), пре (прс), боб (606), 
зи1а (зија), лева 6 (лева) итд, а за тим „растав- 
љати (стр. 11 и 12) речи на слова по њиховом гласу“, Н. 
пр. да се растави на гласиће или слова: ад, на, ти, пи, 
ви, во, го, итд. (а-д, Н-а, Т-И, П-И, В-И, Б-0, Г-0, ИТД). 

да 18. и 14. час одређено је „изустно написивање слова 
и слогова“, пошто се предпоставља, да су се ученици дотле 
упутили да слова уједно изговарају и састављају и да сваку 
реч Боја им се „ненаписана Баже на слова (на гласове!) 
раставе.“ Да би дакле ученици ужели сваку реч написати, 
треба да умеју „у памети раставити иЂне гласиће, па 
ове по реду пописати“ (стр. 12). И у једном и у другом 
ваља их добро извежбати. | 
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Одавде настаје читање по слотовима („или слаганђ“) 
и то прво појединих речи, а за тим и Читавих реченица. 
То је одређено за даља трн часа (од стр. 13. до 16.). 
Поступност које се писац „брзоувог“ буквара овде држи, 
са свим је различна од поступности на Коју смо наилазили 
у осталим букварима. У Стојановића читање по слотовима 
иде овим редом: „а ад а-да ад-дам а-да-мов а-да-мо-вић 
а-да-ио-ви-ћев....) 0 он о-на о-нан, о-на-КјИ о-на-ЕО- 
ВЕНЕ — о-но-ма-да-шиђ1тИ.,..; или: ће ћук ћур-ка ће- 
лав ћу-скј-а ће-ра-ми-да ће-ре-ће-л1-а...., ЛБИ ЛЂИГ 
аБо-кач лђо-ка-н5; нљи-ва нБи-а-иЂћ нљи-ВИ-Ца...; ИЛИ: 
срп, свр-до, мр-твац са-ир-тник смр-то-но-сан, стрв 
смрт... или: а-лек-сан-др!-а бла-го-Дћ-а-н|-6 вђ-ро- 
ис-по-вђ-да-Н]-в итд. (Ове последње вишесложне речи пре- 
писане су из буквара од 1838. год. или управо из оног 
нешто мало измењеног издања од 1844. год.) Довде су се 
(на три пуне стране) читале поједине речи, а одавде на- 
стају читаве реченице, н. пр: „дан и-ма два-де-сет И 
че-тир ча-са, час и-ма че-тир че-твр-ти, че-тврт 
и-на пет-на ст ми-ну-та итд. (стр.“ 15. и 16.). 

Како су се ученици довде упознали само с малим сло- 
вима, то за даља три часа упознају се и с веливим, међу 
којима — Бао што писац вели — „има само четири, Кол 
се одђљ малн разликуо, а друга сва изгледао као и мала“ 
(стр. 17.). Та су слова: ТА Б Е. У дијалошкој форми пре- 
лази се начин писања и изговарања тих слова, а осим ЊИХ 
и слова: Ки Ђ, за која се такође вели (стр. 17. и 18.) 
да се од малих слова равливују. Иза тога долази неки ма- 
теријал за читање у читавим реченицама, од којих свака у 
почетку или у средини има у Којој речи по које велико 
слово. Н. пр. „У Бе-о-тра-ду на-ла-зе се ве-ли-ке шко-л6. 
О-ве ве-ли-ке шко-ле 380-ву се Ли-це-ум и Ги-ина-31-А. 
О-сним о-вн ве-ли-ви шво-ла и-ма у Бе-о-гра-ду Бо-го-сло- 
в)-а и Тр-го-вач-ка шво-ла. Про-шле го-ди-не за-ве-де-не 
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су у Бе-о-гра-ду и Не-делљ-не шко-ле. У нљи-ма се мо-гу 
не-у-ви на-у-чи-ти ЧИ-та-ти Пи-са-ти и ра-чу-на-ти“ ИТД. 
(стр. 19). 

да даља два часа (21. и 22.) одредио је писац по- 
знавање курсивних „или лежећи слова, Кол се одђЂ сто- 
вћи разливуј.“ Приступајући 6 тим словима вели (стр. 20.) 
да их има само шест (и то малих) Која се разликују од 
обичних малих штампаћих слова (и та су: авгишт 
и овима је додао: ж 4, но за њих (на стр. 22.) велв, 
да се налазе више у рукопису него у књигама; после овога 
упушта се у описивање онога чим се курсивно слово од 
обичног штампаћег слова разликује, и то све усвојеним ди- 
јалогом, у коме ученици повторавају све што наставнић 
нађе на ком слову да је слично с овом или оном ствари 
(као што се чинило и у почетку приликом учења обичних 
штампаћих слова). Сваво се курсивно слово показује на 
штици и пише на табли (по свој прилици као обично кур- 
сивно слово). да вежбање у читању курсивних слова има 
доста материјала (стр. 22. до 24). у читавим реченицама, 
које су и овде — Као речи — подељене на слогове, Н. 
пр. „Жу-па-ни брб-сви бн-ли су: — Во-и-слављђ, Ра- 
до-славђ, Про-се-тоћ, Вла-сти-мирљ“ итд. 

Као што су се пре овога речи растављале на своје 
гласове, тако се сада растављају и на слогове (од стр. 24. 
до 28). Напред казује писац — све у дијалогу Као на- 
ставник и ученици — како има речи од једног слога, од 
два, три, четири и више слогова, па се за тим разлаже, 
које се речи зову једносложне, које вишесложне и за сваку 
ту врсту наводи више примера. Уједно се и сами ученици 
вежбају у погађању броја слогова од оних речи, које им се 
задају. Но да би се речи „лакше“ на слогове растављале, 
напомиње се (стр. 26.) да је потребно „прво знати“, која 
су слова „самогласна“ која ли „сагласна.“ Рад тога опи- 
сују се која су то слова „самогласна“ (и ређају се сва — 


44 БУЕВАРСКА МЕТОДНКА У СРБА 


дитељљина.“ У томе се писму излаже (као бајаги од стране 
ћурчијског калфе) управо цео начин по Боме је писац на- 
писао свој буквар, и по коже су ученици дошли до читања. 
После прилично опширног увода, у коже се исказује ра- 
дост за добивену уметност у писању прелази се управо из 
излагање методе по којој је буквар изведен, (3 тиме се 
уједно хоће да докаже да су 40 часова предавања по тој 
методи довољни да неписиен човек научи „исправно чвтати 
и прилично писати“). Изрпком се напомиње, да наставник 
није „тео казивати: ово се слово зове азљ, 3 то буки, 
вједн“ итд., већ је на штици изложио сва српска штан- 
паћа слова редош како су их ученици најлакше „могли 10- 
знати“, па ни је онда писао на табли једно по једно и учио 
их прво Како ће свако слово написати, а за тнн како ће 
та изговарати (стр. 26. буквара). 

Од стране ученика „калфе ћурчијског“ уверавају му се 
родитељи, како је овај рад врло лако ишао, „иазрочито“ 
за то што је учитељ скоро сваво слово упоређивао с ва- 
квом познатом ствари, која је изгледала ввше или изње 
као оно упоређено слово. Осим тога имена од упоређених 
ствари отночињала су се увек онаким гласићен Бао што се 
изговара ово шли оно слово које се упоређивало. Упоређи- 
вање ствари (или управо ишена њихова) биле су на тај на- 
чин ученицима и „огледало“ и „шаптало“ (стр. 57.) итд. 


10. 


Буквар о коме низио сад да говоримо није ништа друго 
до прост препис из других буквара. То је буквар Гаврила 
Поповића (бив. владике шабачког), који је он „израдио“ 
1850. год., кад је и од стране ново-установљене „школ- 
ске кожисије“ „прегледан и одобрен.“ 0! 

") Видо „Српску библијографију“ Ст. Новаковића (стр. 


812.) и „Школе у Србији“ од Милана Ђ. Милићевића, у 
„Гласниву“ ХХГУ. стр. 22. 
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Прва је пола преписана из буквара Радовановићевог 
од 1838 г. или из његових доцнијих издања, с изоставеом 
неких и неких слогова и речи. У самој буквици измењено 
је нешто у толико што прво не стоје (као у Радовановића) 
мала већ ведика штамлаћа слова, што су изостављена имена 
слова (оставивши учитељу да он сам казује деци како се 
зове које слово), што је ушло у буквицу слово џ, #ога 
није било у доцнијим (познатим нам) издањима буквара од 
г. 1888 и што је на послетку изостављена буввица брзо- 
писних слова, која је у поменутом буквару долазила од- 
мах иза штампаће буквице. Гаврило јој је друго место дао. 

Прелазећи на слогове писац.је додао од своје стране 
напред само „самогласна“ слова: а, 6, и,1,6,0, у, 6, 
ћ, 1, ла, а све остало преписао је из буквара од 1838 
год. умаливши само број слогова од два слова, почем је 
изоставио све који су се почињали с овим сугласницима: г, 
д, 3, р, ф, х, Ц, ч, ш, (шт), ић. Изоставивши слогове 
који су се почињали с тим сугласницима, нарочито је би- 
рао у другом чланчићу (5 3) оне слогове у којих је био 
на крају који од сугласника изостављених у првоме одељку. 

Што се тиче слогова од три слова, којих је у поме- 
нутом буквару 1838 год. било преко 470, њих је Гаврило 
Поповић са свим избацио, што је —- по нашем схватању 
— најпаметније овде урадио. 

Даљи материјал. који се састојао у појединим речима 
од једног и два слога, узет је такође са свим онакав као 
што је у буквару од 1888 год. само је доста умањен и 
нешто друкчије распоређен. Тако н. пр. у Радовановићевом 
буквару стоје на првом месту речи од три (ретко од че- 
тири) слова са словом И на крају, а у Гавриловом буввару 
узете су на првом месту речи од четири и три слова које 
се свршавају с ђЂ и које у првом буквару стоје на другом 
несту, а одмах иза ових долазе речи у којих је слово р 
гласник, које у првом буквару чак доцније (на 12 месту) 


46 БУЕВАРСБА МЕТОДИКА У СРБА 


долазе. Што се тиче речи од три и четири слога, оне су 
са свим нове и при њиховом избору Гаврило је много више 
пазио на чисте српске изразе, но што се на то освртао 
Радовановић са својим дугачким речима: „обстолтелство, 
влетвонарушен1е, жестокосерд1в“ итд. 

Као год што има у буввару од г. 1838 особитих чла- 
нака за велика слова, тако и у Гаврила Поповића стоје 
обашка именице особне (које казују имена вароши) и при- 
деви спајани с разним именицама. И у једном и у другом 
чланку много се више пазило на оне речи Боје Базују 
ствари српској деци познате. Тако Н. пр. нема више оних 
имена: Анаврвонђ, Англ1а, Харковђ, Хевла итд, 
а место њихово заузимају имена српских места: Авала, 
Алевсинацђљ, Копаонивљђ итд. (стр. 10 и 11). Матери- 
јала је и у том и идућем чланчићу (8 16) много мање ноу 
поменутом буквару од 1838 г. и његовим доцнијим издањима. 

Од даљег материјала, намењеног за читање, пословице 
су преписате, само им је број скраћен (В. 9 16), а идући 
чланак (8 17) од стр. 14 до 19 држимо да је самостално 
дело писца овог буквара. 

Исто тако држино да је самосталан и први чланак 
штампан (на стр. 21 и 22.) курзивним словима, рад којих 
је напред (стр. 20.) изложена буквица рукописних великих 
и' малих слова. Што се тиче другог чланка, штампаног 
истим (само ситнијим) словима, тај је преписат од речи 
до речи из Стојановићевог „брвоуког“ буквара, само су 
на једном месту изостављене код описа личности. Кара- 
Ђорђевог сина две речи: да је он син „покојног господара“ 
и „избавителл срббвогљ“, које налазимо у поменутом 
ранијем буквару. Осни тога изостављено је у буввару од 
1850. год. све што сву Стојановића (на стр. 24.) говори 
о св. Сави и другиж „просветитељима“ српсвни. 

Према скраћеној првој поли српскога буввара, скраћена 
је и црквено-словенска половина. Материјал је иначе остао 
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Исти који се налази у буквару од год. 1888. и осталим 
које смо напомињали. 

(Сав материјал аамењен за читање у буквару од 1838. 
год. (стр. 40. до 60.) с онако разноврсном својом садржи- 
ном, изостављен је у буквару од 1850. год., тако да овај 
према ономе изгледа мален у сваком обзиру. 

И овај буквар, у коме су само четири пет листића 
нови (по својој садржини), прештампаван је и' налазио се 
у рувама српске деце, (нарочито у Србији) пуних 19 го- 
дина! да све то време нити је у његовом распореду нити 
у материјалу у главноме штогод мењато. Само се по неки 
пут по неки Као нашалио, те додао по који слог или коју 
речцу више. Тако у издању штампаном после шест година 
обележен је карактер слогова од два слова, од којих је. 
сугласник на првом а гласник на другом месту, само тиме 
што је на средини врсте стављено дотично сугласно (ве- 
лико) слово! Осем тога повраћени су из буквара од 1838. 
год. сви они слогови од два слова, за које рекох да их 
је Гаврило Поповић у издању од 1850. године изоставио. 
Још је учињена промена нека у распореду у толико што 
су напред узете речи друге врсте, које у првом издању до- 
лазе мало доцније (на 4. 5. и 6. месту,). И то су све из- 
мене у издању од 1856. год. | 

Песле толико година наилазимо опет на неке ситни- 
чарске измене. Таво у издању од 1864. год. избрисана су 
велика слова која су стојала у почетку чланака (од стр. 
4. до 14.) одређених за срицање (појединих речи). Ова 
изненица са свим је непојиљива по томе што су у буквици 
на првој страни изложена и велика и мала (штампаћа) слова, _ 
која деца морају редом изучити пре него што се макну до 
срицања неколико неспретних слогова. Према потреби ова- 
кве буквице дакле, која је морала бити увиђавна ономе 
који је ово издање припремио, био би разлог, да и ве- 
дива слова што чешће долазе у буквару. Место тога Ми 
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их налазимо избачена у неколико листића, око којих су 
деца — разуме се — низла да проведу по толико #не- 
деља и месеци. 

Даље су измене са свни незнатне Бао и ове, јер су се 
састојале једино у додавању или избацивању по Боје речи. 

У црквено-словенској поли буквара затурена је доон- 
дашња поступност, јер после изложене буквице нема пред- 
ходног вежбања у читању појединих речи, већ се одмах 
прелази на читање читавих реченица (изрека из св. писма, 
које се у издању од 1864. год. први пут јављају). У Ко- 
лико је та непажња на неку поступност и у црквено-сло- 
венској поли могла задавати испрва неке тешкоће деци, у 
толико је врло добро учињено у овом издању, што су изо- 
стављене све скраћене речи („с титлама“). Колико је тиме 
олакшано црквено-словенско читање деци која су се доц- 
није учила, може разумети свак Који се сећа Бако се он 
некада мучио нагађајући шта ли је она сераћена реч, п0- 
ред које је исписана и потпуна, но воју је учитељ у шеоли 
вазда руком покривао. Ту није могло бити ни спомена од 
разумевања или умешности у читању, већ свако је дете на- 
учило просто онако чегртаљски на памет све речи редом, 
тако да и данас можемо наћи по којег одраслог човека или 
жену, који су у стању да на памет (и то брзо, а никако 
полагано) изговоре све речи које су биле у оном буквару 
из кога су се учили црквено-селовенском читању. 


11. 


Имамо да разгледамо један буввар, Боји се од доса- 
дањих разликује истина не методом по којој је рађен, већ 
планом који је са свиш нов у нашој букварској методици. 
То је „Букварђ за србска училишта у аустр1и- 
свомђ царству“, штампан у Бечу 1853 год.) 


') Нисмо могли доћи до издања одо те године, већ нам је у 
рукама друго или треће издање од 1857 год. Поводом првог 


БУКВАРСКА МЕТОДИКА У СРБА 49 


На првом су изређана сва гласна („проста и сло- 
жена“) слова и спајана на разне начине. Ред по ком су из- 
ређана овај је: 1, Ин, Нин, Уу, Ее, 00, Да, Ма, Ђ%, 
66, 100, Ла, а спајана су овако: 11, на, уп, ећ, об, ан, 
ЋЕ, си, 0и, 38, или: ји. 16, 10, ]а итд. уи, уе, уо, ја, 
уро, уп, ен, ев, во итд, или: ЋИ, ће, ћо, ђо, ћа итд. 
на разне начине без икаква обзира да ли то спајање има 
каква смисла и да ли је деци лако за изговарање. 

да тим су изређана сва сугласна слова овим редом: 
Гг, Тт, Ћћ, Ђђ, Пи, Ни, Цдц, Шип, Лл, Ми, Да, 
Хх, Чч, 56, Вв, Ке, ЊЋк, бе, Рр, Фф, 33. — Још 
обашва налазе се ова слова: Ђљ, Бре, ЛБлћ, Нер, 
(свега: 37 слова без џ. које се и овде не налази). 

Од стране 4. па све до 18. (поменутог издања) изЗло- 
жене су речи од два, три итд. слога, Боје се почињу или 
иначе пишу буди којим сугласником (обележеним рад тога 
на средини врсте у обливу великог и малог слова) по реду 
обичне буквице (а не редом који смо изложили напред за су- 
гласнике како су у овом буквару изређани). Тако н. пр. под 
одељком обележеним (на стр. 10.) под Ос стоје ове речи: 


издања изишла је на овај „Нови српсен буквар“ рецензија г. 
Ђ. Даннчића (у Бечу, 1854. г.) из које дознајемо да у бу- 
квици првог издања није било слова Љ и ф, већ место њих 
да су стојала слова: Ттђ,идБ, која су у доцнијим издањима 
— по свој прилици услед критике г. Даничићеве — отпала. 
Међу тим и ако у самој буввици првога издања није било 
тих слова, као што није било ни слова џ, Даничић је на- 
шао на неким странама буквара и овако наштампаних речи: 
„апунџе, нећакђљ, чуваркућа“, а било је — доследно 
буввици — и оваквих: „ДЖЗЕЂ, боадж!а, патлиджанљ.“ 
Г. Даничић премишљајући зашто је једно писато овако а 
друго онако вели у својој „рецензијн“ за овај буквар, да он 
сам сведочи, „колико је буквица која има ова слова (лћп ђ) 
обичнија од оне којом је он писан, кад се споменута слова могу 
потерасти и онојм алини књижевника која не ће да их пише.“ 


Галсник ХХХУП1. 4 


.% 
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Са-са, се-ло, сђ-но, СИ, со-ва, соб-ка, су-328, итд. 
или: НО-сИи-мо, си-нђ мо-ре, со-мо-ви в-су рн-бе,... 
0-са итд. (свега таквих 40 речи). 

На стр. 18. и 19. изложена је цела буквица обичним 
редом с потпуним именима сваког слова (по познатом на- 
чину: азђ, буки, вЂћДИ, итд). 

Од стр. 19. до краја стр. 22. изређано је доста речи, 
у којих је у почетку по два сугласнива, — а дотле су 
узимате готово само онакве речи које имају у почетку само 
један сугласник, иза Кога одмах долази Који гласник. — 
Тако су прво изабрате речи, које се почињу са сугласни- 
цима: бд, бл, брв, брш, брч, вт, вл, итд, (Н. пр. 
бдћ-иј-в, бла-го, бра-ва, брв-но, брш-ланр, брч-ка- 
ви-ца, втор-никћ, власи, ИТД.) 

Као што смо у буквару Вуковом и оном од 1888. г. 
наилазили на речи, у којих је 7 гласник, таБбо исто на- 
илазимо и овде на такве —- у већини исте — речи, само 
у много мањем броју, јер су изабрате речи само од једнога 
слога, а све вишесложне нису узимате. 

Иза тих речи долазе разне именице особне, и то прво: 
имена људи и жена, за тим: имена вароши, делова света, 
разних држава јевропских, река и планина (неких које 
су ближе нама), и то готово све подељено на слогове рад 
читања (по слоговима). 

Иза богатог материјала намењеног за читање (под одељ- 
ком: „Предмивти за читање“) од стр. 25. до 50. долази 
буквица брзописних великих и малих слова (изложена 
обичним редом, с Љ и ђ на Брају). За буввицом изложен 
је (од стр. 52. до 58.) разноврстан материјал, из кога се 
деца упознају, Колико има (на броју) од Еог предмета, 
какве су ствари (предмети) по боји, по величини, по 
облику и по другим особинама, шта која животиња ради 
и други материјал за опредељивање места, правца и вре- 
мена којој радњи или појави. 
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Црввено-словенски део (од стр. 65. до 76.) изложен је 
нешто друвчије но у досадањим букварима, изузимајући 
азбуку, која је стављена напред уобичајеним редом с име- 
нима појединих слова (42 на броју). 


12. 


Што писац овог бувквара није исправио у њему прили- 
ком прештампавања онако како је Даничић разлагао у сво- 
јој рецензији (од 1854. године) — с којом ћемо се после 
упознати — то је на своју корист употребио одмах до го- 
дине Петар Нинковић у своме „Малом србском бу- 
вару, за 1. нормалну Еласу, из кога се нанбрже 
и нанџлакше учи читати“, — у Новомђ Саду 1855. 
године. _ 

Нинковић (онако као што вели Даничић да је у мно- 
тим аустријским букварима) отпочиње учење буквице „са- 
могласним словима“, и то само оним чистим која Даничић 
наводи (а е и о у). Остала „сложена самогласна слова“ 
узима много доцније, (са свим онако као што препоручује 
Даничић у поменутој својој рецензији). Иза оних (пет) глас- 
ника настаје прављење слогова и омањих речи помоћу свију 
тих гласника и једног новог „сугласног слова“ м, н. пр. 
„ма ме ми ико му, ам ем им ом ум, а-мо и-ма о-ме 
у-ме мо-и и-ме мЕ-о у-ми ма-ма. да сугласником м ДО- 
лазе остали сугласници овим редом, „т, 6, Д, Л,в,р, 
б6,г, 6,83, К, П, Ж, ш, Ц, Чч, ћ, ђи џ, и с њима се 
редом чини све оно што и са словом м, само — разуме 
се — у много већој мери према броју слова с којима се 
чине разне комбинације.“ Иза ових 20 сугласника долазе 
ова слова: ЛБб, НБ, 1, 5, 1,6, 5, 0, Х, ф, аи, ер, уп, 
об, 10, ни, ди, ЋИ, ри, локј иђи Б, која се такође 
спајају на разне начине, но у много мањем броју но први 
сугласници. (То је у кратко материјал овог буквара од 1. 
до 16. стр. на 24-ни). По што су се ученици на тај на- 
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чин могли упознати са свима (малим) словима нашим, Из- 
лаже им се цела буквица великих и малих слова заједно 
с њиховим именима. Иза тога долази нешто мало матери- 
јала за читање (у самим појединим, речима од којих се 
свака почиње великим словом). да тим долази нешто једно- 
сложних и двосложних речи, у којих је слово (тлас) 2 
гласник (или као што писац неправо вели: „подугласно 
р“). На послетку је додано (од стр. 19. до 21.) нешто 
мало материјала (у појединим речима и читавим речени- 
цама) с Бурзивним словима, ради вежбања а претходно је 
изложена цела буквица тих слова. 


13. 

После толико година наилазимо на буквар сличан овоме 
Нинковићевом, који бисмо уврстили напред из неких раз- 
лога, да му није по сличности плана по коме је рађен и 
по времену овде место. То је „Буквар 328 основне 
швеоле у вилајету босанском“ (штампан у Сара- 
јеву, у вилајетској штампарији, год. 1867). 

Као што није у Нинковића излагана напред цела бу- 
квица ни у облику великих ни у облику малих слова, тако 
тога не налазимо ни у непозватог нам писца овога буквара. 
После изложених пет гласнива: а, е,ти, о, у, праве 
се слогови и неколике речи помоћу сугласника (6, за тим 
сугласника 6,2, и Д, Н. пр. ба, бе, би, бо, бу, а-ба, 
бу-ба, ба-ба, ва, ве, ви, во, ву, итд. За тим се пре- 
дузимају сугласници редом по буввици (а не оним редом 
као што је у Нинковића): %, 3,„ј, К, д, љ,М, н, Њ, 
п, р, о, т,ф, х,ц, ч, ш, ћ, ђ, и џ. Слогова 688 
смисла нема више, него од сугласника ж почињу речи од 
два и три слога, и четири, пет, шест, до седам слова. 
Код свију тих речи (од стр. 1. до 6.) пажено је, да ни 
једном слогу не дођу по два сугласника један до другог, 
него увек или један сугласник и један гласник или по два 


БУКВАРСКА МЕТОДИКА У СРБА 53 


сугласника раздвојена једним гласником, Н. пр. у-же, га- 
зи (стр. 1), ја-бу-ке, Бу-кољ, (стр. 2), ми-је-на, ка- 
зан, бу-га-рин, (стр. д), та-њир, (стр. Ф), чав-Еа, 
фи-шек (стр..56), ИТД. 

После речи биратих по овом закону, долазе речи друге 
врсте (од стр. 6. до 9.). Оне имају по два сугласника један 
до другог у своме почетном или иначе у ком другом елогу, 
н. пр. бла-то, бри-јег, вру-ћи-на, (стр. 6), гвож-ђе, 
гни-је-адо, драм, зви-жди, (стр. 4) итд. Иза оваБвих 
речи долазе као и у букварима Гаврила Поповића речи, у 
којих је глас у гласник, Н. пр. тр-ње, (стр. 8), брк, 
црв, хрт, стри, (стр. 9), итд. Но у чланцима намењеним 
за овакве речи није строго пажепо, да у њима не буде 
речи и од друге руке. да то међу њима и налазимо ова- 
Евих речи: стра-на, ждрал, стри-је-ла, у којима јер 
сугласнив. 

Довде (до стр. 9.) све су се речи почињале с малим 
словима. Одатле као и у буввару Гаврила Поповића на- 
стају именице особне, или иначе друге речи које су (у бу- 
квару) обележене у почетку великим словима. Избор је 
именица особних (нарочито имена вароши, река, земаља 
итд.) подешаван са свим према босанској деци, т. ј. узи- 
мата су имена само босанских вароши, река, планина и 
др. (Тиме не мислимо рећи да је избор тих речи уместан 
за децу првога разреда, већ само то, да св — врло па- 
метно — нису мешале речи које казују вароши, планине 
и земље које су преко бела света од српске деце у Ср- 
бији или Босни). Ово мало материјала, Као и све дотле, 
са свим је ново у овом буквару. Што се тиче осталих 
чланака, као: придева спајаних с именицама, народних 
пословица и другог материјала намењеног за читање (све 
од стр. 10. до 16.), то је просто преписано (или прештан- 
дано) из буквара Гаврала Поповића, нарочито његових 
доцнијих издања. 
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Црквено-словенска је пола такође прост препис из 
„Орбевогљ буквара“ Гаврила Поповића, и то његовог Из- 
дања од 1864. год., у коме нема старе поступности у чи- 
тању, нити пак скраћених речи црквено-словенских. 

Још имамо да напоменемо, да је ово први буквар, који 
је после Вувовог „Огледа српскога буквара“ штампан но- 
вим нашим правописом. 

Турци, који су пре нас допустили српској књизи, да 
се пише новим правописом, нису никако били и за то да 
у њој има штогод из српске исторнје. да то је изостав- 
љен и онај сухопарни списак имена српских владалаца, 
који се налази у Гавриловом буквару. Осим тога нема НИ 
буквице брзописних слова, Боју смо досада свуда налазили. 


Б. Карактеристика и оцена. 


1. Проматрајући у опште наше букваре рађене по син- 
тетичкој методи, налазимо, како су сви њихови писци др- 
жали за најпотребније, да се деца прво и прво упознаду 
са свима словима наше буквице. И није им доста било 
што су излагали по једну буквицу, већ су таквих и од 
више руку наводили! Тако Кипријан Рачанин излаже срп- 
ско-словенску буквицу три пут, Орфелин пет пута, 2 у 
буквару од 1785. год. изложена је четири пута. Први је 
Соларић који се задовољава испрва само с излагањен бу- 
Бвице од малих слова, али после неколико страна наводи 
је и он још три пута. Тако је рађено и у московском бу- 
квару од 1824. год., у Коме први пут после Соларића на- 
лазнмо и грађанску буввицу поред црквено-словенске. Но 
Вуку Караџићу прво је дошло на памет, да није потребно 
мучити децу разним буквицама држећи да им је доиста 
доста и једна, за Боју се он и иначе постарао да је про- 
ста. Али се на његов предлог, изложен просто и разговетно 
у његовом „Огледу сррскога буквара“, нико скоро 
није освртао. И после Вука излажу се буквице од више 
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руку. Тако је у Зорића и Радовановића (године 1857. и 
1858.) изложена управо четири пута, у Исидора Стојано- 
вића два (три) пут, у Гаврила Поповића и непозната нам 
писца буквара од год. 1853. по два пут. 

Сви ови писци држе, да мала деца не могу тако рећи ни- 
шта отпочети (и. пр. ни једну реч прочитати или написати), 
До се добро не измуче учећи сва слова редом, како ве- 
лика тако и мала, Како штампаћа тако и брзописна. Деца 
су наша по овим букварима имала учити 29—40 и више 
разних слова у једном облику и толико у другом итд. Ва- 
љало ни је дакле запамтити „толика слова како изгледају 
у овом како ли у оном облику и како се уз то свако зове 
или како се свако изговара. Шочем у овом послу моћ раз- 
иншљавања није имала прилике да што ради, то је једино 
памтење дечије имало да се напреже, е да би у свести 
остала Болико толико стална слика о овом и оном слову. 
Да то није могло бити без многог механичког повторавања, 
не треба ни напомињати. 

Колико нам је познато, први је у нашој букварско- 
методској књижевности устао противу тога неначина упо- 
знавања са словима Г. Ђ. Даничић, у својој „рецензији“, 
писатој поводом оног буквара од 1853. год. Како је ње- 
това Бритика исцрпла готово све што би се о овој ствари 
имало рећи, то ћемо је изложити овде, у Колико се на то 
односи. Келећи доказати да ли ће моћи наша деца оним 
„новим“ букваром научити да што пре читају или то неће 
моћи научити, г. Даничић излаже (на стр. 9. своје „ре- 
цензије“) прво, како има буквара „који су тако уређени 
да дијете како позна које слово одмах чита ријечи од они- 
јех слова које познаје, н. пр. дијете најприје научи изго- 
ворити слово 0, по том позна к, па одмах чита ријечи: 
Бо, ОБО, по том паучи изговорити слово а, па одмах 
чита не само поменуте двије ријечи него и: оба, #Еа0, 
вако, Бока“ итд. Ово што г. Даничић у синтетичкој ме- 
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тоди предлаже, доиста је у њој најбоље и једино у стању 
да олакша деци сухопарно учење слова. Велика је истина 
изречена за тим у овим врстама Даничићевим: „Свак може 
ласно помислити, како би се дијете радовало кад би на- 
учивши само четири слова већ знало прочитати толике ри- 
јечи. Оно би се радовало за то, што би одмах видјело плод 
труда својега, плод велики, труда малога, плод који би 
био много мањи кад би буквар био тако уређен да дијете за 
оно вријеме за које би могло научити читати цијеле ријечи, 
научи само слова изговарати. Што који посао задаје више 
радости, — што се више мили ономе Који га ради, то 
св брже свршује; зато би дјеца учећи читати на овај на- 
чин, научила много прије него на онај на који ће учити 
из новога буквара. У новоме буквару треба дјеца најприје 
да познаду сва слова, велика и мала, па ће истом онда 
почети читати. У буквици његовој има 837 слова; К овоме 
броју ваља додати најмање још три у име великијех слова 
која се разликују од малијех (А, Е, Б; за слова У, |, 
Р рећи ћемо да се ласно могу познати по малијема); да- 
кле у новоке буквару треба дијете да научи 40 слова ДОБ 
почне читати. Колико ће дакле у радњи својој бити без оне 
радости коју би му читање чинило, Кад му најприје ваља 
познати толика слова! И по томе колико ће му радња бити 
спорија!“ Велики део успеха у школској настави зависи 
нарочито од тога, да се детету од стране наставника ОМили 
оно чему га учи, а то ће се достићи, ако се буде пазило 
да се памћење дечије не претоварава и да само дете може 
самостално нешто радити чим само један ступањ прево- 
рачи. У буввару рађеном по синтетичкој методи то би се 
достигло једино на начин, који овде препоручује г. Даничић 
И Боји је — као што он изриком напомиње — у то време 
био усвојен у свима букварима аустријским, осим овога срл- 
свој доци намењеног. „У свима овијем (њемачким, русин- 
ским, чешким, пољевим, српским — латинским словима, — 
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крањсвим и влашенви) букварима дјеца у велике читају прије 
него што почну познавати велика слова“ (стр. 10). 

Улазећи даље у саму систему, по којој би требало бу- 
евар радити, г. Даничић — и ако (са свим појмљиво) „не 
види доста узрока за што би онај који је рад научити Чи- 
тати требало најприје да научи самогласна слова“, Бао 
што је то у Немаца — налази да би тај начин ипак био 
врло згодан за српсви буквар. Био би згодан за то што 
у српском језику има само пет гласника (а, е, и, 0, У) 
— не рачунајући р — и што су ти гласници „са свијем 
чисти“, те их је с тога ласно изговарати. Но са свим би 
друвчије — разуме се — стојала ствар, кад би деца мо- 
рала учити више одо тих пет гласника, Као што је у овом 
буквару од г.1858: н,1,%, 6, 0, а. То би било „већ 
много“ за децу, нити је с друге стране потребно да стоје 
ови „дупликати и назови — самогласна слова“ пре читања, 
као што стоје у „новоме буквару“. Напомињући, да би ти 
„дупликати“ гласника могли доћи чак на крају, пошто се 
на изложени начин „познаду или сва сугласна слова или не- 
колико њих“, г. Даничић устаје и противу сугласних слова, 
т. ј. противу тога што су и она напред у буквици сва на- 
ређана. Њао што смо напред изложили, у овом се буквару 
после изређане целе буквице „узима да дјеца још непо- 
знају овијех слова, него да треба у потоњим чланцима да 
их уче тако, да како које науче одмах читају ријечи са 
онијем сугласнијем словима које науче.“ Са свим умесно бв- 
лежи то ова рецензија Бао „непотребно“ и као „сметњу“, 
која је „то већа што је (у буквици) више слова (свега 25 
осим великијех и заграђенијех), која ће дјеца учити прије 
него почну читати.“.... „Какву ће имати дијете корист 
што ће... познати н. пр. слово 2 Познавши га на стр. 
д., неће ди га са свијем заборавити докле дође до стр. 14., 
гдје ће га опет наћи! Шеће ди му га онда ваљати опет 
на ново учити“ | 
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И ако нисио присталице синтетичке методе ми усвајамо 
потпуно, како оне разлоге који се противу ње наводе таБо 
исто и оно што се од стране г. критичара 6ао измена у 
њој препоручује. — ЈГ. Даничић је могао као филолог 
имати и других разлога што је поред осталог устао про- 
тиву слова: 1, и Б, слова која с и имају један глас; но 
ми имамо да обележимо као уместан његов разлог, који је 
он исказао тиме што „мисли да није добро што ће у но- 
воме буввару прије свију другијех слова дјеца учити 
1, и, н“,... јер ће бити „врло мален плод који ће дјеца 
опазити од првога труда својега. Научивши дјеца три по- 
менута слова не ће знати прочитати ни три гласа, „него 
само један, а камо ли Боју ријеч“ (стр. 11)! 

Писац овога буквара од г. 1853 није исправио — не 
знамо зашто — готово ништа у доцнијим издањима те 
њиге, на шта му је овом „рецензијом“ довољна пажња 
обраћена. Али што је он пропустио доцније учинити, то 
није пропустио Петар Нинковић тиме се зараније вајдити, 
вао што смо се могли уверити из прегледа његова буквара 
(в. напред под 12) од г. 1855. Ту први пут у самом бу- 
ввару видимо изложених не више но пет гласника, БОЈИ 
се поступно и просто спајају у разне слогове и омање речи, 
најпре с једним, па онда са свима сугласницима редом, као 
што предлагаше г. Даничић. Тиме је на сваки начин сн- 
нут велики терет с дечијег памћења. 

Колико нам је мило, што је услед темељитих разлога 
г. Даничићевих победило у Нинковића оно што је простије 
и лакше за дечију памет и што је на тај начин могло ко- 
лико толико растерати мртвило из наших школа, толико нам 
је с друге стране још жалије, што је то остало само код 
наших научњака, не могав стећи приступа у саме школе. 
Толика понављања издања. Гаврилових буквара за пуних 
19 година — штампана су по старом калупу, као да се 
или није чуло за какву поправеу у очевидној механичности 


БУБВАРСОКА МЕТОДИКА У СРБА · 59 


или баш намерно није хтедо примити оно што је по себи 
простије и рационалније.) Сирота деца шта су она била 
крива, те им се не даде да се у првој својој ЕЊИЖИЦИ 
упуте путем здравога разума и да се користе оним што 
им је човечија памет наменила за олакшицу и радовање у 
учењу ! 

Само су српска деца у Босни била срећна, те се — 
истина по доцван, али ипак пре својих другара у Србији 
—- почеше учити из много простијег буввара, удешеног 
онако —- и нешто боље — као што г. Даничић препо- 
ручиваше. 

Незгодно је било за децу учећи буквар и то, што се 
правопис није могао за дуго утврдити, те су по једном 
имала да уче и ло 50 а по другом по 29 слова. Кад је 
нови правопис — доказат науком —- добио и званичног 
овлашћења на практиковање у Србији,) онда су и по млађе 
нараштаје срлске деце наступиле прилике нешто повољније. 

2. Но није сама наша буквица — излагана у „нео- 
граниченој“ опширности — задавала деци много посла и 
муке, већ их је још тежи рад очекивао даље у самом бу- 
квару. Ту мислимо начин, како су се учила поједина слова 
изговарати, а исто тако и читаве речи „срицати“. 

Ма с које стране окретали ствар почетнога учења Чи- 
тања, наћи ћемо да читању не може бити ништа друго 
основа до глас или слово (знаб за глас) или —- ако није 
глас, а оно — име слову. Из изложеног прегледа ВИДИ 
се, да је у нас била прва и најраспрострањеција метода 


') Пок. Гаврило не може бити за то ништа одговоран. По за- 
веденој практици у нашем министарству просвете за доцнија 
издавања школсвих Књига брине се онако узгред час овај 
час онај чиновник — по званичној дужности. — Школска 
вомнсија само се по неки пут запита: да ли би требало што 
мењати у овом или оном делу итд. 

#) 1868. год. 
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која је имена слова узела за почетно изучавање читања. 
Како по синтетичкој методи „срицања“ треба свако слово 
звати по његовом имену, Боје је тако далеко од оног гласа 
који треба да обележи у језику и који треба да се #з- 
говори у којој речи, тако „срицање“ слогова и речи није 
могло ни мало лако бити. Узмимо Н. пр. неколико слогова 
ЕН, #58, нра. Они су се срицали овако: „Како јери“ — 
и то није било какојери већ — БИ, — — „си ук“ 
— и то није било ксиук већ — ксу, — „наш рци ја“ 
— и то није било натшрција већ — нрја! Исто је тако 
ишло и срицање речи, н. пр. „покој јест рци он“ није 
било покојјестрцион већ перо, или: „земља јест ми- 
слете људи ја није било земљајестмислетељудија 
већ земља.) Странац, који не зна нашег језика и писма 
не би никад могао доћи до тога, да погоди или изговори 
реч која би му се (усмено) на овај начин срицала. —' Да | 
бисио сами на којој страној речи огледали неприродност 
тога „ерицања“, навешћемо само две речи: Зећа! (овца) 
и Утећ (стока) Рег „Зећа!“ срицала би се — и срицала 
је се за владе синтетичке методе у Немачкој — овако: 
„Есцеха а еф“, и то није било есцехавоф већ шаф; 
а реч „Утећ“ срицала се овако: „фау и е ха“, и то 
није било фаунеха већ фа. Како је могла дечија памет 
да изведе ове речи из оних гласова, то је с једне стране 
доста чудно, а с друге појмљиво да није могло бити без 
великог напрезања памћења. Чудно је, како се дечија памет 
могла разбрати усред оноливих и онаквих гласова (имена 
слова), као се довијала да одбаци оне који нису у изгова- 
рању потребни и да задржи оне који су од потребе! Из- 
гледа као да су се деца учила да не верују оном што изго- 
варају и свом уху, већ учитељу, који силом свога положаја 
заповеда да се овај слог изговара овако, она реч онако. 


') Нећемо напомињати п оно досадно повторавање слогова при- 
ликом срнцања. 
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Из тадашњег живота школског познато је, да је много 
и инего деце срицало и овако: „покој рци слово твердо 
дебело јер = Крст“ и „како рци слово твердо 
дебело јер = власт“ итд. — Неко се дете само мо- 
рало више или мање досећати, да се не треба поводити . 
за силним именима слова, Већ краће изговорити реч. Друго 
пав дете одводила су имена слова на са свим другу и 
трећу реч, која није пред њим обележена стојала. 

Неки писци наших буквара увиђали су, како учитељи 
и деца — Бао што рече (Соларић — заведу неки „ДИ- 
вљачки разговор“ кад отпочну „срицати“ по изложеном 
начину, који је непојмљив ономе ко се по њему није учио. 
Исто тако Вук је предлагао, да се то наопако „срицање“ 
замени гласањем“, т. ј. да се од сваког слова изговара 
само глас његов, а не и име му као што је хтео Соларић, 
који — ако нам се чини — није смео сасвим прекинути 
с ондашњом практиком изучавања слова. Он управо задаје 
два три посла, тражећи да дете сваком од 42 слова памти 
и облик и име и глас који у језику обележава.) · 

Најодсудније, рекли бисио, устао је противу методе 
„срицања“ Исидор Стојановић, и ако не први и са свим 
оригинално. Стојановић је пошао Вуковим трагом. Метода, 
по којој је његов буквар рађен, није у суштини нова. Ново 
је у њој — за нашу букварску методику — то, што се 
свако слово упоређује с којом сличном физичком ствари 
(или појавом), пазећи при том да у имена упоређене ствари 
стоји у почетку онај глас који одговара слову које се упо- 
ређује с оном ствари. Стојановић полаже у свом буквару 
много на то упоређивање. 'То се види и из оног писма 
„ћурчијског калфе“, у ком се овако разлаже: „Кадђ насђ 


') Тако је било некад и у Немачкој услед тога што су приста- 
лице методе „гласања“ почели у томе претеривати, те мноти 
старији учитељи —- не знајући које је боље — мучили су 
децу н с једвим н с другим. 
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в наставникђ учјо, да повнамо слово 3, казао намђ 6, да 
оно изгледа Као змија, и да у писано представимо себи 
зиПо како се савила, па да га знамо негледашћи на штицу 
написати, и казао намђ 6, да се то слово изговара 85, 
Бов ћемо да намђ нико не Каже. сазнати по првомђ гла- 
сићу у речи змија итд. ДКодлико намђ в овниђ Начиномђ 
лакше било задржати у памети не само изгледљ свакогђ 
слова, но и ићговђ глас“ — Млого лакше него ЛИ ОНОМЂ, 
когљ су учили, да се, за примбћрђ наведено слово, зове 
земла. А заштој дато, што смо га: 1 учили написати, И 
за ово време морао е нЉговђ изгледђ већма у памети ос- 
тати нама, него ди ономљ, он га в само сматрао; 2 што 
намђ в учителђ одмах за тимђ казао правни нЂговђ гласђ 
(8ђ) кон намђ в у читано нужданђ, а нив га помешао и 
заплео сђ другимђ непотребиниђ гласовима: (3јемла; 3. 
што је уподоблавашоћи то слово змји, свезао у памети на- 
Шод нЂговђ изгледђљ сљ нфговниђ гласомђ, па чЧимђЂ сио 
видили или написали 3, пао намђ в на памет и ИЂГОВЉ 
гласљ (8Ђ) због првогђ гласића у речи зи1а, Еол 6 по- 
добна изгледу слова (3); а чимђ смо чули гласђ тога слова 
(3), пао намђ 6 на паметђ и ифговђ изгледљ 3збогљ исто- 
гласногђ почетка у речи зија; ова пављ речђ с оннмђ 
што означава, опононула би насђ“на подобовидно слово 
(3) ков б6 написали.“ 

Има доста истине у овој (поде бити првој) нашој мне- 
ионици. Ова нас мнемоника Стојановићева опомиње на сличне 
појаве у букварској методици немачкој. У Немачкој — као 
и у нас — најстарија и најраспрострањенија метода била је 
_ синтетичка. Она је била у части све до најновијег времена, 
а има и данас доста у Немачкој својих присталица. Но борба 
противу те методе започета је у књижевности давно и да- 
вино. Још у првој половини 16. века (1529. год.) устао је 
први противу ње учитељ Валентин Икелсамер доказу- 
јући како је много природније да се читање отпочиње позна- 
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вањен (учењем) гласова који се у којој речи налазе. Са 
свим основано он је разлагао, како ученик може да научи 
читати а да не познаје још ни а ни 6 ни 6 итд., Т. ј. он 
може да чита а да не види слова пред собом, јер зна (По 
што научи) колико гласова има у овој колико у оној речи, 
те из гласова може да састави (прочита на памет) ову или 
ону реч. Осим тога треба да наломенемо како је Икелсамер 
препоручивао да у дечијем буквару има слива од оних жи- 
вотиња које дете виђа сваки дан око себе, па поред сваке 
слике да стоји по једно слово, Еојим ће се обележити ко- 
лико може верније природни глас оне животиње од које је 
слика у буввару. Тако н. пр. говораше он: поред слике 
„Коза“ нека стоји слово е, јер се тим словом (гласом) 
обележава овчије мекање; поред слике „псето“ нека 
стоји слово р (јер псето режи), поред слике „врабац“ 
нека стоји слово 4 (јер врабац цвркуће) итд. 

После Икелсамера наилазимо у 18. веку у немачкој бу- 
кварској методици на много сличнију појаву с мномоником 
Стојановићевом. Један писац буввара узео је такође слике 
у буквар и поред сваке ставио по једно слово, пазећи да 
то буде бележило први глас оне речи која казује ствар 
од воје је слика у буквару. Тако н. пр. поред слике „пећ“ 
ставио је слово ш, поред слике „срп“ слово с итд. На 
ово колико је налик Стојановићева мнемоника, још више 
личи данашњи наш (најновији) буквар са сликама, удешен 
по аналитичко-синтетичкој методи. О њему ћемо говорити 
у другом чланбу. 

Наводећи ове личности из немачке букварске књижев- 
ности, не мислимо ни издалека наговестити, да се наш Иси- 
дор Стојановић на Немце угледао састављајући свој „бр- 
зоуки букварђ.“ ') 

") Ми ћемо напротив допустити, да је то његово оригинално 


дело, док неби вогод у Ењижевности којег (Н. пр. руског) 
народа наншао на са свим подједнак или сувише сличан про- 
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Нинковић, који је много шта исправио, на шта је Г. 
Даничић својом „рецензијом“ прстом указао, задржао је 
изговарање слова по њиховим именима. Ону предговору Е 
свом „Малом српском буквару“ препоручује учитељима да 
децу обавесте, „Како се од сагласнихђ и простихђ само- 
гласинхђ слова само први звуци у срицано узима, Н. 
пр. одђ слова „буки“ узима се само бђ, одђ „вљдни“ 
ВЂ, ОДЂ. „глаголђ“ само гђ итд, и како се „сложена само- 
тласна: 4, 6, по, као вданђ звубђ у срицано употребла- 
вао: аДЂ, вЕЂ, јогђљ.“ Но почем и сам увиђа, да ово 
правило не може важити за сва имена слова, то наводи 
изузетке од њега за слово н, 5, л,и е. Тако н. пр. 88 
слово Ћ, ово вели: „ћ, (аћ), ваљи у књижевномђ 6взику 
вао вћ; (а не као аћ), тако: дђ-ло, н. пр. чита се дв-ло, 
а не да-ло, ВЂЕЂ чита се векљ а не вакљ“ итд. И ово 
натезање и крпарење, које је тако незгодно у „срицању“ 
и читању, није могло за толико време људима отворити 
очи. Више се служише недотупавним изговарањем слова по 
именима, а не хтедоше усвојити начин „гласања“ Бао је- 
дини природни и најкраћи пут у познавању слова и чи- 
тању. Поједини — као Вук и Стојановић —— препоручиваху 
начин „гласања“, е да би се деци у истини олакшао рад 
почетног учења; но већина тераше стари шлендријан, који 
се тек 1862. г. укиде званично у Србији, — дал свуда 
и у практици по школама, то није лако погодити. 

д. Чудноватој систематичности приликом упознавања, 
слова и нелогичком раду у изговарању слогова и речи при- 
дружила се у синтетичкој методи и трећа мана, која је 
једина — и да није било других — била у стању, да у 
деце сасвим убије вољу према књизи. Ту мислимо оно не- 
прегледно море бесмислених и деци за изговарање нела- 


извод књижевни као што је овај Стојановићев. Своје пошто- 
вање не можемо никако одрећи труду Стојановићеву, Боји се 
огледа у свакој врсти његова буквара. 
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њих слогова. Њао што се држало да се морају изучити пре 
свега сва слова од једне или и више буквица, исто се тако 
нислило, да је потребно пронаћи све могуће слогове у на- 
шем језику, ла их — као пешто најизврсније —- ставити 
на прво место после буквице. Али да се само запитамо, 
какве је умне хране могла наћи дечија памет у овоме: „ра, 
ре, ри, р1, рбн, ро, рв, рћ, рр, рал“, или: „др, сла, 
бри, хра, Фро“, или: „сБбре, скром, стри, стр“, 
стра%“ Је ли ово било за то, да деца — што рекао је- 
дан — „јачају духом“ Шта је могла дечија памет да 
мисли читајући и на глас изговарајући овакве слогове! 
Није ли се овим начином дете и нехотично учило, да не 
мисли баш ништа кад чита свој буквар! А и каква би му 
вајда била, што би мислило нешто читајући оне бесми- 
слице! Болико је могао успети учитељ, који је ту несвар- 
љиву умну храну објашњавао н. пр. тако као да то треба 
доцније у читавим речима — Нама је познато, да је било 
деце која. су била у стању да онако чегртаљски — т. ј. 
више певајући и само брзо, а никако обичним гласом и 
полагано —- изговоре на памет по неколико страна таБвих 
слогова и речи из буввара нз кога су се учили. Ово је 
довољан довав, да се учндо ништа не мислећи. И сама 
је система увлачила у шеолу механизам н папагајско тр- 
тљање. Јер имају ли каква смисла под бољжијни сунцем 
ови слогови: „лагу, нра, про, шле, екво, сплор, стрђф, 
ству“ итд! Не изгледају ли животињски гласови — што 
рекао један методичар — као анђеоски говор, као цвеће 
од говора, спрам оваквих букварских грдила' 

Замислимо само децу малу, која су истом, дошла од сво- 
јих кућа, весела и ведра, у школу затворену да се уче њизи 
и умноме раду. Оставнио на, страну, како су се у школи су- 
сретала махон с намрштеним погледом у свога наставника и 
с прутом у руци му (који је врло дуго био нераздвојан од 
учења), па представимо себи оно умно злостављање, оно 

Гласине ХАХХУШ. 5 
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бесвесно мрдање усана дечијих, — и не ће ли нам ондашња 
српска школа изгледати као неки музеј пун живих аутомата! 
— Шта би радили одрасли људи или сами они који су пи- 
сали такве бувкваре, да је било кога, који би њих држао у 
школи затворене толико месеци, сваки дан по неколико ч4- 
сова , пре и после подне, вод таквих учитеља, па да ништа 
друто не раде но да за својим „учитељем“ из дана у дан п0- 
вторавају оне слогове: „чва, чве, чви, чво, чву, чвђ“ 

Како је још први наш буквар од 1717. г. одпочео 
безмисленим слоговима: ба, бе, би, бо, итд, или: вла, 
вле, вли, итд, тако је продужено у великој мери у Ор- 
фелина, у оном буквару од 1785. г., у Соларића итд. Со- 
ларић је у осталом узимао само онакве слогове за које је 
знао да долазе у речима чистога српског језика, а Орфе- 
лин се на то ништа није освртао. Вук Караџић изилази 
први с најумеренијом количином слогова и то врло простих. 
Но као што се писци наших буквара нису ни у другом 
за дуго угледали на Вука, тако ни овде. Буквар Глиго- 
рија Зорића и П. Радовановића кипте од силних слогова 
(близу 900 у једном буввару). Готово је исто тако и у бу- 
квару Гаврила Поповића, из кога смо се ми толии први пут 
упознали са српском Ењигом. Што је Исидор Стојановић за- 
држао такође слогове без смисла, вије чудо, јер је то онда 
било нешто тако рећи неизбежно; но у њега нема много та- 
БВИХ слогова, а осим тога он је се и од друге руке трудио 
да то мртвило оживи. Поред синтезе прибегавао је чешће 
и аналитичкој методи. И ту је Стојановић први у нашој 
бувварској методској књижевности. Није држао да је до- 
вољно што ће ге ученици извежбати у састављању слогова и 
речи из појединих слова; па за то је препоручивао (стр. 
11—183. „Брзоуког буквара“) да се поред тога ученици 
вежбају и у растварању речи на слогове (стр. 24—28).') 


) Због ове мешавине ми не можемо на сваки начин обележити 
методу Стојановићевог буквара као чисто синтетнчву. Но 
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У писца буквара од 1853. г. нема истина онолико и 
онако неспретних слогова као у његових предходника, али 
их ипак има у приличној Кољичини, само у новом пеком 
обливу. Чудно је, како су људи мислили, да ничега пре- 
чег нема но упознати децу с овим: 10, БИ, уџ, итд, или 
с: ои, 06, 00, оа, од, уа, ун, итд, само 88 то, што у 
нењим и неким речима нашега језика има као бајаги и 
таквих гласова“ (слогова). 

Г. Даничић, који је и с других страна овај буквар 
претресао, није пропустио изрећи свој суд и о овом ма- 
ниру синтетичког методичара. Он је узео највише на ово 
страну изговарања тих гласова (слогова), па вели у сво- 
јој рецензији: „У чланку 3. на стр. 2. (буквара) уче дјеца 
читати свако самогласно слово са словом И, н том је послу 
њихов почетаЕв: 10, ни, по том долази: уМ, итд. Овдје 
ваља запитати: хоће ли се И, у 1И, и ни изговарати, 
као што се изговара н. пр. у уд, или се не ће никако 
изговарати, Бао што се не изговара н. пр. у велик1и“ 
Аво ће се изговарати, онда је велика погрјешка што су 
најпре стављена дјетету да изговори она слова која је нај- 
теже изговорити; ако ди слово И не треба изговарати, 
онда је опет погрјешка што се дјетету ондје гдје треба да 
учи изговарати по два слова стављају такова, која се не 
изговарају, па још на првоме мјесту.“ — После ОВаЕВИХ 
разлога Бритичаревих нама је дошста непојмљиво, Како 
је писац истог буквара могао остати равнодушан, и прили- 
ком доцнијег издања не поправити оно на што је рецензија 
прстом указала. Ако је држао да они гласови долазе ма 
у којој српској речи, па да их с тога треба пре свега 
учити, онда је на сваки начин мислио да треба градити 


како анализа у њој ништа не превлађује, и како је у првом 
раду познавања слова н састављања слогова и речи прове- 
дена синтеза, то смо ипак у праву, што рачунамо „Брзојкја 


букварђ“ у врсту синтетичке методе. 
5% 
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деци сметња и онде где би се могло без њих проћи. Он 
је сваку реч (од стр. 4. до 24.) делио на слогове. Деца 
учећи читати имају да изговарају сваки слог чисто за се. 
На што им је дакле мучити се у засебном изговарању онога 
што се бег муке у читавој речи даје изговорити! Осим 
тога ми нисмо наишли нигде у буквару на речи, у којима 
би било једно до другог оваквих слова: 06, 00, 88, 1, 
на, итд. Рашта су онда навођена ' 

Може се мислити, да је то све било за љубав неке до- 
следности у системи, која мисли да јој ваља исцрпсти све 
могуће комбинације слова у слоговима и речима; али та 
научна доследност нема ниБаввог методског разлога; 38 то 
је за малу децу излишна и шводљива. У осталом ми овим 
нећемо да кажемо да је свака поступност излишна у ве- 
штини изучавања читања, Бао што је мислио писац бу- 
квара од год. 1856. (види напред под 5. на крају) пре- 
штампаног за прву полу из московског буквара од 1824. 
г. Ту се све припремање за читање састоји после буквице 
у неколивим слоговима с два три слова; одмах се за тим 
прелази на читање читавих реченица, 5ао: изрека, при- 
поведака, басана итд. (од стр. 8. до 81.). Овако велике 
непоступности нисмо нигде више нашли, ни у ранијим ни 
у доцнијим букварима. Она се не даје ни с чим — с гле- 
дишта синтетичке методе — оправдати. Не знамо, како 
је могао писац тога издања претпоставити, да ће деца — 
чим науче „срицати“ неку стотину нагрђених слогова — 
моћи одмах прећи на „упражнеша читана“, т. ј. на читање 
у свези, као што доноси собом природа прича, живото- 
писа и др. 

Нинковић се хтео Бористити рецензијом г. Даничића, 
али — као што ћемо даље видети — обичај је ваљда јачи 
од његове воље и жеље. 'Тако он сам вели у предговору 
свог буквара (стр. У1.): „До сад су деца морала наппре 
сва слова на Штици учити безђ употреблавана (аплици- 
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рања) ниховогљ, после у буквару на ново повдина у 
простниђ слоговима, и то на више мћста, ТаБОВНИЂ сло- 
товима, каквихђ у нашемђ взику нема, Као што су: БВЂ, 
жвћ ит. д. Докле су дбца само Штицу изучила, прошло 
в По по године, а Код слабје дђце и читава година; ДО- 
Еле су пакђ научила честито срицати, прошла в друга го- 
дина. О течномљ и правидномђ читан не смб се ништа ни 
споминати; врђ познато 6 свакомђ, Бон 6 србске нормалне 
школе уто, да в у нљима Бон 4, кон и 5 година пропу- 
спо, а ништа друго нв нњучјо читати, ДО само свов чЧи- 
танке (часловца, пеалтира и т. Д.) и то дондђ, доБле 6 
сђ читанђиђ у шволи дошао. Наравно в, да се пнтанђ 
рађа, шта в томе узрокљ, што дђца за толико времена но 
могу да науче честито срицати и читати — По момђ мнђ- 
ипо и увђрено онђ се ниучемђ другомђ не може тражити, 
него у неприродномђ, дакле и отежчаномђ начину 
обучавана, кон у нашниђ нормалнниљ школама влада, и 
у томе, што деца не разуму, што сричу и чита, и по 
томе никакве радости у своме послу не налазе.“ 

Даље (стр. Х.) у свом предговору разлаже, Бао није 
доста, да „дђте у буквару учи само брзо срицати и чи- 
тати“; већ „оно треба да се упути и да мисли.“ „А да 
то може, треба — вели — да разуић, што сриче и чита. 
На таМ су конацђљ одмахђ сђ почетка буквара слогови Бон 
имај значенђ, а на више мфета и читаве мисли употреб- 
лаване.“ . 

Све је ово са свим на месту, али је само рђаво, што 
сади Нинковић није на то своје постављено начело лазио, 
већ у свој буквар трпао и такве речи (иди слогове) Боје 
немају никаква „значења“ у чистом српском језиву. Тако н. 
пр. на стр. 5. буквара стоје под одељком г овакве речи (!) 
(слогови): „диг, риг, ног, дог, лог, вог, гог, вуг, 
руг, мег, тег, нег, бег, лаг, ваг, гим, гом, год, год, 
гор, гум, гуд, гув, гур, гут, гат, гал итд. на више 
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места. Како ће се деца читајући ове слогове учити да што- 
тод мисле, то је Нинковић остао дужан да покаже. Он 
истина држи, да и сами ОВАКВИ слогови, „КОН по себи не- 
мал никаква значена, кадђ се сђ другимђ словима или сло- 
говима сложе, поста) значеће рђчи, као што н. пр. слогови: 
ат, ет, ит, ут нема значена, али сложени са словима 
кол доције у буквару долазе, доб га, и постар рђчи: 
„рат, сат, дат, бат, гат, шат“ итд; али ми бисио ради 
били знати, да ли што значе у српском (% не и у немач- 
ком) језиву ове речи: чат, шат, или, мис, тис, лис, 
тос, лос, вос, рос, мес, твс, рес, мас, лас итд. (стр. 
6. буквара) и шта имају деца да мисле кад те слогове 
читају ' 

4. Да би се деца првом својом књигом доиста упући- 
вала да што год мисле кад читају, требало је много ве- 
ћих измена у овој методи него што их је Нинковић нага- 
ђао. За то би требало прво рада од стране саме деце, — 
а тога нема нигде скоро у читавој нашој букварско-синте- 
тичкој методи. Но и ово што Нинковић наводи позајмљено је 
од г. Даничића, јер овај (на стр. 17. своје „рецензије“) на- 
помиње, како је врло рђаво што деца учећи читати само 
говоре речи, „међу којима нема смисла никаквога.“ Још 
то разлаже овако: „Као што ће се дјеца изнајприје радо- 
вати кад виде да знаду читати још више што осим ријечи. 
Та голијех ријечи међу којима нема смисла, не може чи- 
тати ни свави одрастао човјек, а Бамо ли дијете.“ Уз то 
излаже г. Даничић, како је с те стране боље у немачкни 
букварима, и наводи у доказ више реченица, Које немачка 
деца у 1 раз. могу да читају из свог буквара и то пре 
него што се упознаду са свима словима своје књире. Што 
није тако и у оном српском буввару од г. 1853. (који је 
„рађен по немачком“), то Г. Даничић бележи као „ману 
већу од осталијех, јер се — вели — оне све могу 10- 
правити, нешто изоставивши, нешто додавши а нешто пре- 





ВУБВАРСКА МЕТОДИКА У ФРБА 71 


иначивши, а ова се поправити не може; јер Бад би се по- 
правила, онда буквар не би био овај него са свијем други; 
толико вриједи ова ствар у буквару, јер се све остало може 
само превести из њемачкога бувквара; али овдје превођење 
слабо помаже“ итд. (стр. 17. и 18.). 

Међу тим овај буквар од 1853. год. први је, у Бомв 
се још у првој половини налази овде онде по која рече- 
ница; но по садржини својој махом су врло незнатне. Пре 
њега налазимо само у Исидора Стојановића приличних ре- 
ченица, — иначе нигде више ни пре ни после год. 1853. 

Но не само што се нико скоро није на то освртао, већ 
је исто тако слабо ко водио рачуна и о избору појединих 
речи које ће деца читати, и о којима ће мислити шта ка- 
зују итд. Ово не важи толико за наш први буквар, колико 
за све остале, вао: за буквар Орфелинов (у коме се на- 
лазе речи: „Ж!-фи-да“ итд.), за онај од 1785. нешто 
мало за буквар Форићев и Радовановићев. Први је Кара- 
џић који у српском буквару износи чисте српске речи. На 
њега се угледао и Гаврило Поповић и непознати нам пи- 
сац босанскога буквара од год. 1867. 

5. Своро сви писци наших бувквара трудили су се да 
проведу небу Поступност и после слогова. Тако су разне 
речи нашег језика дељене на особите групе, узимајући за 
основу тим поделама једном час број слова у опште, час 
опет број самих гласника, други пут број слогова или уз 
то и сугласнике како стоје један до другога. Има ли за 
то каква разлога“ На сваки начин појмљиво је, да за малу 
децу нису испрва речи од 5— слогова и 10—15 слова; 
исто тако допустићемо да није лако деци изговарати више 
сугласника једно за другим. (Ово у осталом вреди само у 
неколико, Т. ј. више за слогове но и за речи. Осим тога 
ово важи само за оне гисце који нису занимали децу овви 
слоговима : скви, здрја, итд.) Али поред свега тога је 
ли доиста било непоречно потребно, да се на једном месту 
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исцрпу све речи једне врсте, па истом онда да се пређе на 
речи друге врсте, н., пр. да се узимају прво речи с два 
гласника (као: „а-на, е-ва“, итд), па после друге 4. пр. 
с једним сугласником (680: „бој, дој, дај“, нтд). И није 
ли и та претерана поступност од своје стране припомагала, 
да се деца уче оном механичком тртљању, које је познато 
свакоме који је пазио по школама на оно пусто изговарање 
речи на памет од стране дечије, Допуштајући само ДО- 
некле потребну поступност у читању речи, држимо да би 
много боље било да су се н несличне речи тако рећи на 
првим листићима мешале, а уз то правиле и лаке рече- 
нице, како би се колико толико избегао механизам и стало 
на пут папагајском учењу на памет материјала који је на- 
мењен за читање. — — 

6. Синтетичка метода, онаква као што се развила у 
нашим (а и туђим) букварима, неприродна је. Оне не зна 
за законе по којима се дух дечији развија. 

Некима се чини, као да се она баш држи оног по- 
ступног развијања говора у деце. Јест истина, да дете 
— чни почне ходити и. упоредо с тим проговарати — 
испрва говори све у неким гласовима, Бао: а,у, е,Н 
слоговима : ба, ма, де, та итд. Али је исто тако истина, 
да дете доста брзо почиње изговарати и читаве речи, као: 
уазна, баба, тата, дете итд. Оно дакле не чека да на- 
учи прво све слогове, па онда истом речи, већ и они сло- 
тови које изговара заступају у њега тако рећи саме речи 
и казују читаве мисли. Осим тога, зна се, да дете научи 
толико речи, пре него што је у стању да изговори разне 
поједине гласове, као: 4, р и друге код којих раде нелца 
или сади језив. 

Што назвасио синтетичку методу у букварској методици 
неприродном , то је за то што она ни на једном свом ступњу 
не покреће у деце моћ размишљавања. Без разлога и на 
веру уче се слова. Слепо, за учитељем, повторавају сен 
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„сричу“ слогови и речи. Учећи слова и непрегдедну ино- 
жину слогова, дете никад ништа не мисли и нема управо 
шта да мисли. Оно што би требало да му дође тако рећи 
најпосле, то му долази на првом месту, и то још без ива- 
Ева рада од његове стране. Место да само — после не- 
вог упућења — дели речи на слогове и изналази разне 
гласове, оно то све налази готово у буквару, а никад све- 
сво не дође до тога, да те слогове и гласове спаја у це- 
лине. Отуда оне силне погрешке после „срицања“ у изго- 
варању речи. За то су деца и учила буквар две, три и 
четири године, па ипак нису умела течно да читају. 

Једино речи, као имена оних ствари које дете познаје 
или с којима може лако упознати, (а уз то и згодне ре- 
ченице), у стању су да покрену дечије мишљење. да ово 
је још — разуме се — потребно, да учитељ с децом води 
разговор о оним стварима које казују речи у буквару; 
овај разговор не сме бити тек онако на празно, већ по 
опште усвојеним начелима т. 3. очигледне наставе. Без 
ове сав рад почетног учења остаје механичан или у нај- 
повољнијем случају апстрактан и сухопаран. 

4. Наша је синтетичка увтода у букварима врло за- 
метна. Толике буквице, толика слова у њима, толике сто- 
тине чудноватих слогова, све је то управо сметало, да се 
дође до читања са свешћу, а никако га није припремало. 
Уз то још она имена слова и начин срицања како се прав- 
тиковао по нашим школама! Ово двоје није — разуме се 
— иорало бити, и неки су дизали свој глас противу тога, 
али је тако ипак прветиковано више од сто година. 

Осни тога још једно из начина практиковања по тој 
методи у нашој основној школи. Учитељи нису били умешни 
—- нити је то лако по синтетичкој методи — да у једно 
време занимају све ученике. О заједничком учењу нема 
готово ни спомена. Штице су то истина у неколико надо- 
Енађавале, али само за време докле се буквица учила. У 
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даљем раду и „преслушавању“ учитељ је обичао изводио 
једно по једно дете До свог стола и са сваким се обашка 
занимао.) И тако морало се шного дангубити. А КОЛИКО 
је то с других страна врло шводљиво за одржање реда и 
пажљивости у школи, може се лако представити. 

8. Узимајући у рачун неприродност синтетичке методе 
— која се вије обзирала на психологијско-методске раз- 
логе наставе — и заметност с дангубом, које су неизбежне 
у њој, морамо доћи до закључка, да је почетна настава 
по исеључној синтетичкој методи шводљива. И дојиста она 
је са свима својим последицама Као почетни начин учења 
читања осуђена давно и давно готово свуда у јевропсвим 
народнчи школама. 

Што приста/чце њене наводе као последњи разлог — 
и то више озбиљно но иронички: —- да још рчкоме није 
пукла глава који се на тај начин учио, то је само за то 
истина, што је природа човечија — па макар бројала и 
само шест седам година узраста — у стању да поднесе 
сијасет туђе глупости и своје муке, много неприродности, 
насиља и напрезања, па њлак да изиђе из те борбе као 
неки победилац. У осталом кад би се о томе тачнијег ра- 
чуна водило, нашло би се, да је многина још зарана 10- 
ремећена умна ведрина. Услед тога и римећује се на 
толчким младићима ограниченост у мишљењу и пека немар- 
ност према науци, и то двоје прати их кроза цео живот 
њихов. ИМ овде важи она пословеца: „По јутру се дан 
познаје.“ 

Додатак. 

1. Из наших бугзара види се да се једино "титање 
сматрало као нешто најпотребечје и најзаслужвије да се 
што пре изу«а. У мчова бугзарима нема брзописних слова, 

1) За то су време друга деца — незнајући шта да раде — 


— проводила несташлук. Рад тога су бивала чешће лупана. 
Но дечија природа тражећн занемљивијег занимања нгје се 
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нити икакве напомене о томе како треба децу учити пи- 
сању. Што се пав у неким букварима налази изложена, 
буквица и у облику брвописних слова, то нам даје повода 
мислити, као да је уз читање упоредо требало учити и 
пасати. Али шта ће се писати и Бојим ће се редом то 
вршитв, о томе ништа не знамо. По свој прилици ту је 
остављано учитељима да се помажу самн како знају. Пи- 
сање је на свањи начин било нешто споредно, рад чега 
није било потребно никаква упутства давати. 

Међу тим и то поље није баш са свим занемарено. За- 
харија Орфелин написао је још г. 1776: „Новђишта 
славенскја прописн ради подњзн и употребленја Славено- 
сербскато ношества“ (у сремским Карловцима). Ту налазимо 
прво упутство како треба пера зарезивати и писати поједине 
саставне делове сваког малог слова. Слова се пишу старим 
уобичајеним азбучним редом. Иза мале буквице долазе писани 
слогови од два и три слова, велика буквица и читаве рече- 
нице писане разноврсним словима по величини и добљини.') 

После Орфелина први је Соларић, који (у самом упут- 
ству за буквар) говори о писању у опште и о краснопису, 
поставља нека краснописна правила: Бако треба слова да 
су подједнаво нагнута, које да су висине, ширине, Бојег 
растојања итд. даље даје упутства Бако треба пера за- 
резивати и држати, а исто тако како треба држати тело 
приликом писања, и најпосле излаже буквицу малих и ве- 
ливих слова и читаве реченице у разним карактерима слова. 

И код једног и вод другог писца писање се врши за 
се а читање опет за се. О заједничком неком раду нема 
у том погледу ни спомена. 


дала стернути. Поред свих батина реда није било у школи . 
никад за време дов је учитељ једне по једне „преслушавао.“ 
Није ни чудо. Батине и несташлув дечији стоје увек у управ- 
ној сразмери. 

1) Никакве сличности у материјалу нисмо могли наћи између 
буквара Орфелиновог и ових његових враснописних прописа. 
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Једини је Исидор Стојановић, који је учинио значајан 
покушај, да споји почетни рад читања и писања. Не мари 
ништа, што он учи ученике прво штампаћим словнид, кад 
не пропушта приступити одмах и писању сваког слова чим 
се схвати у првом свом облику. После Стојановића нико 
није од синтетичких методичара прихватио његов покушај. 
А колико би добила ова почетна вештине, да је упућена 
даље тни путем и колико је истина у оним речниа Сто- 
јановићевог ученика: кад смо писали које слово, 38 то 
време „морао нам је његов изглед већма у намети остати, 
него ли оном, Боји га је само сматрао!“ (У П чланку 
видећемо, како се могло остварити удружено писање и чи- 
тање иного темељитије и много успешније). 

2. Има једно питање, које нам се наметало Више пута 
у нашој букварској методици, а то је: да ли је потребно 
и могућно, да деца првога разреда основне школе изуче 
читати и црквено-словенским словима. Што су старији наши 
писци то дрљали за прво и најпрече, није чудо кад св 
представи, какав је онда у опште владао правац у нашој 
књижевности. Чудно је, како Вук и сви писци после њега 
— (изузимајући јединог Нинковића) — отпочињући први 
упознавати децу с нашом грађанском буквицом не увиђаше 
да је и сувише поред тога још теретити децу и с учењем 
црквено-словенских слова. 

У грађанским полама наших буквара н било је овда 
опда неких промена, али у црквено-словенским готово НИ- 
какве. Нарочито онај одељак, у коме се наводе речи „под 
титлама“, преписивао је редом један писац од другога, те 
су тако рећи до јуче наша деца учила све оне исте речи 
које су определили још први наши писци. (Дакле ни ту 
никакве измене за читавих 150 година!). 

д. На послетку да речено коју уопште о материјалу 
воји се налази у разних наших писаца у другој поли бу- 
квара за дечије вежбање у читању. 
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У Рачанина, Орфелина н писца московског буквара од 
1824. год., тај је материјал сав богословске садржине. У 
њих се ништа друго не налази до саме молитве, неке из- 
реке из св. писма и других црквенских књига, неки сва- 
којави стихови, у којима се описује карактер разних слова 
(в. Гласник 34. од стр. 73. до 84.), неки разговори о 
Богу ') итд. У Орфелина има и неких „грађанских ствари“, 
као: из земљописа, историје итд. (стр. 90. до 96.), али 
му је све тако мршаво и искидано, да се управо не зна 
рад кога је писато. 

У буквару од 1785. године налазимо први пут неких 
пословица и приличних прича. у којима се описује про- 
стодушност, крађа, неумереност, празноверица итд. Моли- 
тава нема никаквих. (Неке су изреке узете из Орфелино- 
вог буквара). 

У Содарића се налази врло интересантан материјал за 
„прва читања српској деци“ из историје опште, словенске 
и српске. У том материјалу има поступности врло добро 
изведене, али је ипак у главноме неподешено према деци 
којој је намењено. Осим те историјске садржине има нешто 
и Давидових псалама и др. 

У свих осталих писаца после Вука налази се у другој 
поли буквара разних моралних изрека и простих поучљи- 
вих, прича. Од свију се највише одливује онај буквар од 
1853. (изложен под 11.). Садржина му је махом добра за 
децу. Ту се говори о дечијој послушности, 0 поштовању 
старијих људи. о захвалности, О чињењу добрих дела, и 
о томе како ваља говорити истину, бити у послу тачан, 
бити услужан, вредан итд. и то све просто, у причама, 
без досадног и апстрактног моралисања, онако како деца 
могу разумети. Још има говора о подели времена и низ 

) Орфелиа вели, да је тај материја јзтиво из кљите: „Брат. 

Еја богословскја свазанја (П. Феофана Прокоповича,. 

аржепископа новогородскаго).“ 
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кратких описа годишњих времена и разних ствари по боји, 
величини, обливу, броју, радњама итд. Што се тиче одељка 
под насловом „Предмети за размишљавање“ (од стр. 
59. до 64.), рекли бисмо, да је сувишан за децу 1. раз- 
реда и да многи учитељи без нарочитог упутства нису мо- 
тли знати, да ли им ту осим простог читања ваља још шта 
радити. 

Буквар Гаврила Поповића врло је мршав у другој поли 
својој, а што се тиче онога његовог материјала из наше 
историје, тај је налик на просту читуљу, Боја у другој 
Бњизи може бити на месту, само не у буквару. 


Примедба. У неких наших писаца налази се у буквару по- 
ред материјала за децу и упутстава за учитеље. Тин су буввари 
писани управо за учитеље, и као такве ваља их и сматрати. За 
дечију непосредну употребу нису удешени. 

У неким букварима има сијасет граматичног метеријала, а у 
свима скоро има по штогод и из рачуна. И једном и другом није 
никако места у буквару, и ако то услед дуге практике многима 
изгледа као нешто нераздвојно н „врло потребно.“ 


31. Декембра 1872. године 
у Крагујевцу. 








СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИХУ СРПСКЕ 
ТРГОВИМЕ 
ХИр-ОГ И ХГУ-ОГ ВЕБА. 
ЦИШЕ 


Чед. Мијатовић. 





Ш. 
Б. Увов. 


Економно начело, које је дало особени карактер нашем 
извозу, могло би се овако формуловати: извозити оне 86- 


маљске производе, којих је потрошња на страним трговима 


веома пространа, тако да им је прођа сигурна, и да у 
обиму те прође извозник нађе свакојаво своју добит, а уз 
то извозити и такве производе, којих потрошња истина 
није тако широко прострта, али којих је тражња ипак јава, 
цена висова, пренос сразмерно даб. Према томе начелу, 
главни предмети нашег извоза, као што видесмо, били су: 
с једне стране производи сточарства, с друге стране 
сребро и восак. 

Исто то економно начело Као и исти друштвено-поли- 
тички одношаји, дали су карактери увозу нашем у три- 
наестом и четрнавстом вебу. С једне стране артикао, који 
се истина доста тешко преноси и којега је цена ниска, али 
којега велика и пространа потрошња у исто време осигу- 
рава извесну трговачву добит; — с друге стране артикао, 
којега је потрошња истина ограничена, али ипак прилично 
јака, којега је пренос лак, тим лакши што према свитву и 
тежини има веома високу цену. С једне стране со, с друге 
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скрлат, — то су главни предмети увоза српског у време 
о коме говоримо. У ономе писму, које су Дубровчани год. 
1416. писали деспоту Стевану Високом,) врло су добро 
означене две велике периоде у историји српске трговине: 
до Немањића српски је народ извовио сточарске про- 
изводе а увозио со; под Немањићима он је извозио сре- 
бро а увозно серлат. Једва да се с мање речи може 
означити _ економни карактер две периоде, од којих најмања 
обухвата преко две стотине година. 

Да богме да не мислим да кажем, да су со и серлат 
једини предмети увоза. Они су главни, карактерни арти- 
кули наше увозне трговине под краљевима и царевима, али 
не једини. Како је со најстарији и као предмет опште по- 
трошње најважнији чланак увозне трговине, то ћемо њојзи 
да поклонимо нашу прву пажњу. 

1. Со. — Кад су наши стари у првој половини еед- 
мога века дошли у ове крајеве, нашли су у њима мало 
не све што су зажелети могли, — само соли нису нашли. 
Оно неколико сланих извора што их има у Босни, ако се 
'•за њих још и знало у оно доба, свакојако нису достизали 
да подмире потребе непосредне своје околине. Народу је 
требало соли. Одмах од првих дана нашег живота у овни 
крајевима народ се наш овренуо лицем к јадранскоме мору. 
Одмах од првих дана главна политичка мисао нашег на- 
рода била је, да заузме положај на јадранскоме мору и да 
се ту утврди. 

Не могу рећи, да је народ пошао овом политиком је- 
дино и исвључно што је хтео да осигура себи изворе соли. 
Свака велика мисао, која је кадра да у себи усредсреди 
све тежње и сву радњу народну, ма како да јој је основа 
материјална, свагда има и моралну неку садржину. Тако 
без сумње и мисао, Којом се наш народ Кров прве векове 


= 


5) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 188. — 
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свога становања овде поБретао. Али колико ја могу да ви- 
дим у нашој прошлости, празна слава никада није заносила 
нас као народ. Јао народ ми смо се свагда борили само 
за извесне и опредељене материјалне користи; баш и онда 
Бад смо на заставе стављали: за Крст часни и слободу 
златну! Такво и сав нош историјски рад од УП. до ХШ. 
вева била је борба да осигурамо себи море; другим речима: 
да осигурамо себи со и отворен саобраћај с осталим све- 
том. Први наши сукоби с Италијом били су око соли; у 
самој ствари мало не двестогодишња борба наших Не- 
ретљана с Мљечићима своди се на питање о соли: Мље- 
чићи су радили да задобију монопол продавања соли на 
јадранскоме мору, Неретљани су, тако да кажем, слободу 
соли бранили до последње капи крви.) На сву приливу 
и наши први сукоби с Дубровником, били су због соли. 
. Тек вад се наш положај на приморју сињега мора Колико 
толико утврдио и рашчистно, друга једна политичка МИ- 
сао ставља се на заставе српске, и бели орао Немањића 
шири крила своја погледајући пут Цариграда. 

Али питање о соли не оставља никако листове наше 
историје за све време српске државне самосталности. Ду- 
бровник са следственошћу, којој налазимо равне само у 
мљетачкој аристократској републици, тежио је и радио не- 
прењидно и неуморно да задобије монопол продаје соли 
према српским земљама. Из садржаја зборника дубровачвих 
закона (1ађег еабшогши сунаа Кћасиви) и из царин- 
ских протокола (Саржшате деПе Пагапа ртапде),) види 


1) Мљетачки исторнци говоре да је повод ратовању с Нерет- 
љанима било гусарење ових по" јадранском мору. Али ово, 
и ако је служило као изговор, било је тек формални по- 
вод али не и прави и стварни. У осталом да је монопол тр- 
говине са сољу био главна политичка тежња мљетачка у 1Х 
и Х-ом веку, види Паги, Шфојге де ја Еброђиаџе де Уе- 
п1ве, 1, 97, ХГХ, 110. 

2) у Макушева Изелфдов. стр. 149 н 169. 


• ГаласивЕ ХХХУТП 6 
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се, како важно место заузимљу солила у свакодневној бризи 
дубровачке политичке власти. Кад у год. 1258. Дубров- 
чани праве уговор с бугарским царем Михаилом Асеном а 
противу српског краља Уроша, главна мисао Ооо које се 
тај уговор окреће (без сумње и главни повод неспоразуме- 
вања с краљем српским) јесте: „едђ рфке дринљске до 
Нерељвђ евмерекњ солђски да нестр на ино место развћ 
вђ Добровбникљђ.“ ') Од овога савеза, од овог покушаја да се 
саио у Дубровнику со продаје и ту царина плаћа, очевидно 
не би било никаква резултата, јер већ у Августу 1254. 
видимо где краљ Стеван Урош даје слободу трговања Ду- 
бровчанина, да иду у Брсково, али „давбше досетБЕђ ФД 
соли , и по тола да си греда скрозћ мој землв свободБно.“") 
Има и других споменика, из којих се види да је Брсково 
вров цео ХИ-век а на сву приливу и у ХГУ-ом све ДО 
Душана, главни трг за со подаље од мора. Биће да је 
Дубровчанима још незгодније долазио трг соли у Неретви. 
Неретва је град на самом приморју, од прилике на срв- 
дини између Спљета и Дубровника; а да је у њему био 
трг соли до Душана види се из једног споменика од год. 
1834., којим бан босански Стеван уступа неку со у Неретви 
Дубровчанину Клименту Држићу и друговима.“) Кад су већ 
видели да монопол не могу да задобију, Дубровчани су 
радили да се продаја соли ограничи на што може бити 
мање места и да та места не буду у непосредној околини 
њиховога града. На послетку Душан је расправио питање 
о соли., и определио тргове, на којима ће да се продаје; 
могућно да је та ствар уређена приликом његове походе 
Дубровнику год. 1350. кад су га, Бао што се може ни- 
елити, Дубровчани сјајно и срдачно угостилч.) Свакојако 

у Мор. Зешљ, 86. У паведеноме првиру ипсли се репа Дрни 

а не Дрина. Види Даничићев Ријечнив реч дринљсЕни. 
#) Моп. Зегђ. 46. 


%) Срп. Спом. Дубров. Архива П, 14. 
%) Аррепдиј, Метшопје, 1, 290. 
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од средине ХТУ-ога и једнако кроз ХУ-ти век Дубровчани, 
ако не могу да пођу корак унапред Ек постигнућу солског 
монопола, а они суревњиво бране „да се не море по- 
ставити нигдђ 8 приморив трђгђ соли развђ на 
обична мћста.“') По споменицима дубровачког архива 
на више се места они позивљу на то уређење као на дело 
Дупавово. 

Која су то „ебична мћста“, сазнајемо из једног споме- 
ника из средине ХУ-ог века, у коме кнез Владислав, син 
Херцега Степана, вели: „да нђсамђ волинђ 8ЧИНИТИ 
габелв етђ продав соли нвигдерђ 8 всемђ нашемђ 
вотарв, разма ОДБ ФниХђ, гдћ с8 наредила го- 
спода стара, а тон кстб: вдно на Дривихрб, а дрвго 
8 Дубровника, третив 8 Которв, четврто 8 Зети 8 
светога брђђа на Бобни.“") 

Сва је прилика, да су се у овоме уређењу подударили 
интереси Дубровника, Који је као што поменух гледао да 
утакмицу солних тргова бар ограничи с финанцијским Ин- 
тересима српских владалаца. Ови су т. ј. само одредивши 
неволике тачке на којима се трговина на сољу сконцентро- 
вала, сигурно, и дако могли контроловати је и за своју 
касу наплаћивати десетак. Ваља даље признати, да су ове 
четири тачке за главна стоваришта соли доста згодно иза- 
брате. Многобројни каравани натоварени земаљским произ- 
водима, свавојако су силазили у Котор и у Дубровнић, и 
ништа није природније, већ да су се отуда враћали нато- 
варени сољу ако не чим другим. Дубровачка и Которска 
со (која оба назива по споменицима долазе“) била је у неку 
руку варавансви баласт. Царина се платила на изласку из 
града царинику краљевом.“) Главна дубровачка вапија, 60- 

гу Мов. зељ. 201. 
7) Моп. Бегђ. 446. 
3) Моп. Зегђ. 828, 476. 


%) „Цариникђ твон да стон 8 насђ“ пишу Дубровчани краљу 
Владиславу (год. 1234—1240) Моп. Зегђ. 28. 
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јом се из града излазило у дахумље звала се до наших 
дана Плоча (Рома Р1оссе). Биће да се на тој капији 
наплаћивао десетак од соли коју су поданици српског краља 
из Дубровника извозили. Ово место мисли Душан вад у 
једној својој повељи пише, да се за ћелију св. Саве у 
Кареји „зима всако лђто на Плочи 50 споудњђ 
соли.“ ") Дубровник је био без сумње највећи трг 38 со 
на словенском јадранском приморју; али како су ЕуПЦИ 
његове соли били поглавито народ наш из Захумља и Босне, 
то је он природним начином суревњиво чувао, да му се ти 
купци не одбију. Отуда и његова особена политика односно 
трговине са сољу. Отуда се његова влада у једноме писму 
од год. 1414. жали војводи Сандаљу што његови подручни | 
му власници „едљвравки народђ да не греда 8 наше 
ићсто по селђ“, па се не може такоме чему да начуде, 
„ерћ вћио да ви # добро 8 памети красни закони 
и слободљтшине, ко едђ постант имамо сђ рвсагомђ 60- 
санњецђиђ и како едђ винв народђ расажрђсви ходилђ !е 5 
Дабровникљ на КЕПАО По солб.““) Особито су ове последње 
речи важне, повазајући да је заиста од старина Дубровник 
био главни трг за со. У осталом у четрнаестом веку, ко 
није хтео да из Босне и Захумља силази у Дубровник, тај 
се могао снабдети са сољу у „Дрвима“, они из Зете, 
Рашке и „из Србаљ“, ако нису имали шта да носе у Ко- 
тор, могли су купити со у св. Срђу. да со с приморја 
више Дубровника најприроднији је пут у српске земље био 
долином Неретве. (О приморја пошавши уз Неретву у За- 
хумље, најпре се улази у кланац један, на излафу из ко- 
јега лежи данас Габела, што без сумње није друго већ 


у басену Неретвином, али зањ, ма да је било не ударцу 
караванима, који су из Дубровника ишли у Босну и Рашку, 
нема никаква спомена да је било трг соли. 

#) Сри. Спом. Дубр. Арх. 1, 123. 
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стари трг „Дрфва“, вао што то и г. Ђ. Даничић у своме 
речнињу код ове речи мисли. У „Дрђва“ се со доносила 
на лађама роком Неретвом. На томе се тргу вазда бави 
по добар број Дубровчана трговаца са сољу, као што је 
и иначе „царина древска“ била већином у рукама дубро- 
вачких завупаца.) бо с приморја од Дубровника на ниже 
до Драча, нешто се стицала у Котор, а нешто одлазила, 
на лађама уз реву Бојану у св. Срђ. Овај је, ревао бих 
старо стовариште за со, бар онолико старо као и Брсково. 
Осим тога мислим да ће св, Срђ. бити оно место које се 
некада звало „Мало Брсвово“, а за које арапски земљо- 
писац Едризија вели да је трговачко место, „на реци једној 
и не далеко од језера.““) 

Како се чини, на целом нсточном приморју јадранском 
најважнија су солила била на ушћу Неретве. Већ споменух 
борбу Мљечића и Неретљана око соли. Рекао бих да је 
оно постојанство, Бојом је Дубровник пред свршетав ХТУ. 
и у првој половини ХУ-ог века радио да задобије и оси- 
гура себи Конавље, у свези са жудњом његовом да задо- 
бије сасвим и потпуно у своју власт солила неретљанска. 
Ревност, којом су Дубровчани тај посао радили даје се 
протумачити, кад се зна, да су краљеви босански пред 
свршетак четрнаестога вења огледали да пробију стара 
уређења о продаји соли, па отворили нов тргу Новоме на 
Суторини. Да богме да су Дубровчани одмах противу овога 
протестовали (у Новембру 1897.) позивљући се на „старе 
добре законе, Боке смо имали сљ царемђ Стефаномђ 
и с врсом господомђ србрскомђ и босанском,“ “) 
Шта више у првој навали гњева доносоше одлуку „да се 
постави једна оружана лађа да чува, да се со у Суторинву 


'") Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 110, 112. 
#) Гејете], Сбоштарће ди Моуеп Абе, Ш, 120. 
5) Срп. Спом. Дубр. Архива, |, 11. 


86 СТУДИЈЕ ЗА ПСТОРИЈУ СРДСКЕ ТРГОВИНЕ 


не вози.“ ) Него из једног документа од год. 1400 види 
се, да се краљ босански није на то обзирао.) Било сад да 
се на овоме новом тргу со заиста нешто скупље продавала, 
било да су Дубровчани, да би га оборили, спустили цену 
својој соли, свакојако со из Дубровника и дубровачких 
солила почела је да се уноси у Босну кријумчарским на- 
чином у врло широком размеру. ( овога се краљ Стеван 
Остоја жали Дубровнику год. 1400. а овај му одговара да, 
и дубровачка солила имају много штете од „Еонтрабанде 
солђске“ него нека краљ постави стражу, „да се контра- 
банда не чини ФдБ соли а навлаштђ по Ераини.““) 

Год. 1411. Дубровчани пишу војводи Сандалу: „еб- 
знаидосио за истина како нЂЕои иностранци довезоше соли 
подђ Нови и тви продаше нђеои дђлђ а Фстало изБносише 
и поставише 8 КЕКИ ПодБ градомђ да продаде, а тон ни- 
како не мислимо да они ваши кон св Фнљдћаи припастили 
тон безаконње вчинити, да св чинили сђ вашомђ вђетње ер 
господњство ти добро зна #рђљ имамо записе едђ кралевђ 
и господђ, а господњствомђ ти и расагомђ потврђмено како 
да енБДЂзи не море бити и да не б8де никљда М%ето соли 
продаван.“ “) Ови даље апелују на дужност Сандаљеву, 
као грађанина дубровачког, да брани права и слободштине 
њихове, и уздају се уњ да ће казнити оне, који су п0- 
менуто „безакоње“ допустили. Ово је писмо тако енергички 
написано, да је по себи добро мерило оне суревњивости, 
којом су Дубровчани чували да никаква страна Еонкурен- 
ција не умали добит њихове трговине са сољу. 

1) „Пв ропепдо ппаш ђагсћат агтабат 24 спвофат пе 881 
сопдпса(аг ада 5шоппат.“ — Сопв. Кодабогшт, ХТУ Моувшђг. 
1897. Срп. Спом. Дубр. Арх. [ додат П. 

Ћ) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 80. - 

5) Срп. Спом. Дубр. Архива, 1, 31. „И толикогк за контрабанде 
едђ соли, посјали смо заповђдав да нитко несмћ чинити, 
крђ тако ни Бога и твош милости и намђ ти великн штетн 


чине 6 нашихђ сланицвхљ“ итд. — 
%) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 107. 
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Значај потрошне соли, Као извора за финанцијски до- 
ходак, обратио је пажњу на себе још много пре ове пе- 
риоде, о којој овде товоримо. У тринаестоме и четрнаестоме 
· веку свуда по Европи продаја соли била је или монопол 
(„приватива“ како се то онда звало“) општина, или „ре- 
тал“ владаочев., Скоро све слободне општине на западу, 
скоро све тако зване „царске вароши“ по Немачкој имале 
су у оно доба продају соли у свом монополу.") У Мљецима је 
она била државни монопол још с почетном десетога вева;“) 
у Ђенови, Напуљу, Монпелију с почетком ХП-ог; у Ци- 
риху, Аугсбургу и већином главних вароша по Немачкој 
и Фравцуској у ХТУ-ом вебу.) У Дубровнику с почетком 
ХПГУ-ога века ко донесе со у град, није смео продати је 
коме другом већ самој општих, Илч теб по нарочитом 
одобрењу од стране внеза; мало позрчје забрањено је св 
свим Грвватвзи /ттима доносити со у град на продају, и 
ко би је донео, осудио би се да је сву изгуби и још да 
плати десет перпера глобе.) — И у Котору, воји је сто- 
јао под влашћу српских краљева, продаја соли била је 
право општинско, од којега је она без сумње имала добар 
доходак. Из трговачког уговора међу Котором и Дубров- 
нивом од год. 1287. дубровачким се трговцима допушта да 
доносе со у Котор „ако се с општином которском најпре по- 
тоде о цени по Коју ова хоће да откупљује ту со (81 60- 
шипе Саћћап ад етрбопет ројегћ сопсогдаге.“) Ван сло- 
бодних и повлашћених општина продаја је соли била регал 
владалаца по свима државама. У суседној нам угарској кра- 


) Сргапо, П, 189. 

5) Ни тпапп, Шпапгрезећјсћее Чев Мибејабегв, Џ, 110. 

У) Мпшпеји, Пеј Сопштегсјо де; Уепедаш, 74. — Мапмп, 510- 
га сјуПе е рођ. де! Соптегејо, ЈУ, 256 Гаги, Кота, 
Зеопа доспитеп(афа разв. 

% Ни тапп Џ, 109. — Сбгамло ва горњ. м. 

5) ХУГ, Беаниогшт, у Макушева Изелћдов. 158. — 

6) Тазипе, 1, 121. 
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љевини, коморници Боји су прибирали регал од соли (6о- 
шиев Сатет ЗаПпагиш) помињу се већ с почетком ХШ. 
века.) Већином се, онако као у српској држави, одређи- 
вао ограничени број тргова, на Бојима се со стоваривала 
и продавала, па се на тим местима водила и могла ВОДИТИ 
строга контрола над продајом соли, а од онога што се деј- 
ствително продало и што је ушло у потрошњу, наплаћивао 
се „десетањ“ на име регалне таксе.) Овај се десетак још по 
нашим споменицима зове и „царина соли“, габела и куне- 
рав од соли.) Још се обично по свима државама тај до- 
ходак, као и остали државни дохотци онога доба, давао 
под завуп. По нашим споменицима има особито за десетак 
од своди у св. Срђу и на Дрвима доста доказа, како су се 
под закуп давали.) Ово се може рећи и за коморску ца- 
рину.) Да се десетаб од соли дубровачке давао под за- 
Буп, томе истина не знам за тада доказа, зли се зна, да 
се тај десетак узимао и да се у Дубровнику стално бавио 
цариник краљева и царева српских. 

Све што напред рекосио о дубровачкој политици од- 
носно трговине са сољу може служити као доказ, Како је 
та трговина важна била. Важност њезина опажа се још и по 
томе, што у нашни споменицима тако често долази реч о 
соли, о габели, 0 Бумерку, о царини и о десетку од соли, 
што све једно исто значи. Кад би се хтели задовољити с 
бројевима у врло размакнутом оквиру вероватности, то би 
се могли послужити једним занимљивни спомеником Који је 
на сву прилику из прве петине ХУ-ога ако не из последње 


— – - – = + — ——- - — —— | - ————— 


1) Ногушћ, Севећсћее у. Џпдатп, 1, 119. 

#) О десетву о соли по Немачкој види НАШ тапп, Епапгревећ. 
дев Мишјејаћегз, 1, 68. 

#) Моп. бегђ. 88, 46, 174, 422 и др. Види у Даничићеву реч- 
нику све те речи. 

%) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 112, П, 22, 42, 83, 84, 86; Мог. 
Бегђ. 178, 452. 

») Моп. Зегђ. 283. 
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петине ХЛУ-ога века. Њиве, Маре и Мартолица, очевидно 
три ортака ако не буду и три брата, уговарају с краљем 
босанским да узму царину которсву под закуп за 500 ду- 
Ката годишње, али под условом да његови Власи изнесу 
из Котора сваке године бар 10.000 товара; ако ли које 
године не изнесу, онда да му не плате ништа.) Десет хи- 
љада товара очевидно је количина, на Боју закупци доста 
сигурно рачунају; на сву приливу се тај број приближује 
пре најмањој него ли највећој мери извоза. Извоз из Ду- 
бровника по свој прилици био је већи, за цело не мањи, 
од извоза из Котора. По свему што о важности св. Срђа 
и Права у Дрвима знамо, имамо основа да мислимо Да 
прођа соли на овим трговима није била много испод извоза 
из Котора, ако шта виле још и равна није била. Узевши 
давле да је десет хиљада товара ближе к минимуму него 
Е максимуму которског извоза и узевши у поглед значај 
осталих тргова за со, мислим да можемо узети, да је го- 
дишња прођа соли на споменута четири трга износила неку 
количину између 50 и 100 хиљада товара.) 


1) Моћ. Бегђ. 288. 

7) Најсигурније ће бити да узмемо средњу количину: 76.000 
товара. Узевши 5 ока наших као обичну средњу површину 
соли с главе на главу, то она количина од 75.000 товара (Коњ- 
ских) одговара популацији од 1,500.000 глава. Кад узмемо у 
поглед да је поменута количина соли трошена у Захумљу, 
Босни, Рашкој ни Зети с Метохијом, н кад узмемо географску 
површину ових крајева и с њоме поделимо горњу цифру по- 
пулације, излази да је насељеност тих крајева била 499 глава 
на 1 квадр. миљу. И што знамо о броју највеће војске Ду- 
шанове (80.000!) говори за предпоставку, да је народонасе- 
љење у српскоме царству у најбоље доба Душаново. износило 
око 500 глава на квадр. миљу. Према данашњим приликама 
ово је слаба насељеност; али не према ондашњим. У Енгле- 
ској се год. 1377, рачунало само 580 глава на квадр. миљу. 
Дубровник у средини ХУ. века на врху своје славе имао је 
40.000 становника. Пе Пјуегвиз. Занимљиво н важно питање 
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На сву прилику добар део соли, Боја се на српским 
тртовима распродавала, долазио је из Мљетака а погла- 
вито кроз Дубровнив. Ово мислвм да је било нарочито у 
ХИП-ом вењу, можда и у првој половини ХГУ-ога, ДОК 
радња на солилина на нашем приморју, још није достигла 
била свој највиши полет. Мљеци су у та два века (ХШ 
и ХГУ-ог) били највећи трг солсњи на ондашњем цивили- 
зованоне свету. Велика производња на солилима у Червији 
Чиоџи, Истрији и Далмацији, није довољна била да намири 
голему прођу соли по тргу мљетачком. Мљечићи су доно- 
сили со још и из Сицилије, с африканских обала, па Ч36 
в из Астрахана, те пунили своје државне магазе. (о из 
једрансвих солила звала се општим именом „со из Чиоџе“ 
(ва СТарјае, ваје де СМоврто), сва друга со воја се из 
туђинсњих Брајева довозила, звала се „прекоморска со“ 
(ва! шалв). Из државних магаза продавали су је мљетач- 
Бин и странни трговцима, који су је разносили у све су- 
седне зешље, у Италију, Хрватсву, Угарсву, у Дубровнив 
и Котор а одавде у српске земље. Механизам, Бојни је 
држава управљала овом радњом, био је још у оно доба 
таво усавршан, заплетен (компликован) али и сигуран, да 
му равног има само у француским финанцијским установама 
деветнаестога века.') 





о народонасељености српског царства расветлиће нам се пуно 
тек кад се нађе ако не какав попис људства од Душанова 
времена, а оно бар попис којн је Вук Бравзовић после билке 
косовске иредузео („расписахр земдо воливо 6 вљ ебла- 
сти мови, као кемо плавмти данљеђ Тарљвомђ.“ 
Моп. Зегђ. 223). — 

") Вид. Мацпејн, Пе! Сотитегејо деј Уепелат, 74. — У мо- 
дервим царинском уређењњма нема много шта што већ вије 
било у мљетачкем уређењима ХТУ-ог века. Течо између ос- 
талога, онај који је пуљао со у Мљецима да је извезе некуда 
на сарану ваљало је да понесе звезично пзсмо сироводно, 7 
коме је власт зетисала његово вме, колпчину н кеквоћу соли 
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Знатно је, што враљ босански Остоја у трговачком уго- 
вору с Мљецима од год. 1404, дозвољава овима сваку тр- 
говину по краљевству његовом, само не трговину са сољу.) 

во је или с тога, што је краљ био већ равијим угово- 
рима с Дубровником везан да тако поступа, или што је 
сан узео био продају соли у свој монопол или на послетку 
што се ваља да надао, да ће овим начином довести Мље- 
чиће, да и њему за слободу солске трговине плаћају го- 
дишње небу суму, као што су по уговору од 1380 угар- 
ском краљу давали по 7000 дуката годишње за монопол 
продаје соли по Хрватској.) 

(0 солилима не знамо шта за сада рећи. Дубровачка је 
со долазила поглавито из солила на Неретви; ту је негде 
ваљада била и варош Солило. С крајем ХГУ-ог века по- 
миње сб чешће солило босанских Браљева у Новоме на 
Суторини. (Моп. Зегћ. 528). У Котору је било важно со- 
дило; ако се оно и не спомиње, спомиње се „со которска“ 
(Моп. Зегђ. 328). Испод Котора, а у власти господе Зетске 
спомиње се солило Љуштица, које Которани гледају за се 
да задобију, и о Боме пишу (год. 1420), да су им га 
стари господари (т. ј. Краљеви српски) поклонили па га 
Баошићи на силу отели.) Спомињу се даље: солила у Бару 
(Моп. Зегђ. 416). Биће да је ово оно „прво добро на 
мору солило“, које по народној песми Мљечићи ишту као 
откуп за Ђурђа Црнојевића. У латински писаним спомени- 
цина долази реч о солилу у Драчу. Мљечићи једном при- 


пут којим ваља да пде, место у које се извози; овај је до- 
куменат ваљало показати конзулу или другом каквом агенту 
мљетачкоме у месту у које со дође, да овај после о томе 
извести даринску управу у Мљецима. На ист. м. 

1) Асја Агсћ. Уелеђ, 1, 365. 

2) Мацпе, 76. — Ногушћ, бевећ. у. Опратп, 1, 218. 

3) Асја Агећ. Уепец П, 87. — Од Душана заиста има једна по- 
веља, којом даје Котору Доброту „до Љуте.“ Моп. Вегђ. 161. 
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ликом дозвољавају Баошићу, да из Драча извезе две барве 
натоварене сољу у свакој по 200 мага.) У другом једном 
споменику говори се, како се со „из Драча преко Леша 
носи у Словенију“) т. ј. у српске земље, бев сужње.на 
трг у св. Срђ. Драчка се солила спомињу и у средини ХУ. 
вева, као особито важан извор за доходак Кастриотићу 
(Окендербегу. з) 
(Со се на свима овим солилима градила на сву приливу 
у духу онога врешена њулуком народа у непосредној оо- 
љини. Од овога је остао траг у ономе што је и данас по 
турским солилина у Епиру. Ту су т. ј. сељани дужни да 
вулуком со праве, али су ослобођени од свију других да- 
нака н дажбина; солило је подељено на ОНОлиБО поља Ко- 
ливо вућа у селу има, па свава вућа на своме пољу радн.“) 
По споменицима долазе разне мере, на које се со ме- 

рила. Најстарија је спуд. Како Ненања нери со на спудове, 
то је очевидно та мера најобичвија у његово доба.") Али ако 
се позније појављују и друге мере, спуд остаје да се на 
њ со често рачуна Броз цео ХТУ-ти па и у првој поло- 
вини ХУ-ог века“) Нарочито се спошињу спудови трга 
древског: „и било к сели реченфхњ Растикђ КАКО ви смо 
и прво писали девет сатђ спадове велђхђ дебелих дрђв- 
сићхв,“") Али се со мери и на каблове, бад и жито: „СОлЕ 
тући кљбли“ (Гласник ХУ, 808); „десет вљблђ солн дебе- 
мехђ“ (Моп. Бегђ. 584). Још и на „ћентенаре:“ „продалђ 
ке свое сели по 44 перљперђ кентенарђ дрфвски.“ (Срп. 
Сион. Дубр. Арх. 1, 81). 

") Асја Агећ. Уеп. 1, 856. 

3) Асва, Т, 281. 

3) Радапеј, Шегојте ди Зкапдегђер, 78. 

%) Наћп, Ађапевјвеће Билфеп, разз. 

5) Моп. Вегђ. 6. 

%) Моп. Вегђ. 189. — Гласник ХУ, 288. 

") Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 81. 
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у Мљецима се со мерила на старе и на мате. Такоим 
у Дубровнику. Рекао бих да спуд у нашим крајевима ОдДГО- 
вара мљетачвом и дубовачкоме стару. да сад је још тешко 
пронаћи праву величину ових кубичних мера. Јасно је то- 
лико да је један кентенар „дрђвски“ ишло 1/ вентенара 
дубровачког, и да кентенар овде не значи 100 литара, 
већ стотину других неких јединица за мерење соли (100 
каблова или спудова-!). 

И о ценама овог толико важног артивула, имамо за сада 
тек врло мало података. У Цариграду се год. 1366. један 
стар соли продавао по 17, перпер. (Сртапо, П, 297). — 
У Мљецима год. 1845. финанцијска једна комисија пред- 
лаже да се, доБ устраје рат и због ванредних издатака, 
со продаје по повишеној дени од 16 гроса за стар. (11- 
ве, П, 265). Како је у дукат у оно време ишло 24 
гроса или две перпере, то је предлог другим речма ишао 
на то, да се со продаје по 1/ перпере за стар. Биће да 
се у редовним приликама у Мљецима стар соли продавао 
од прилике за 1 перперу. — Године 1286 мљетачка је 
власт плаћала сардинску, ципарсву и евичанску со са 7 
либара а александријску са 6 либара и 15 солида за мат 
(модиус); две године доцније (год. 1288.) плаћала је сар- 
динску со са 6 либара и 6 солида.) Овде се очевидно ми- 
сле „Прта за стоввов“ (Цте а стозвза) које су равне нашим 
перперама ,“) јер кад би се мислиле „ШЂтв стоввогит“ (Нте 
де! стоват) онда би изашла цена једноме мату на 70 ду- 
ката, а ово би била тако прекомерна цена, да се неда за- 
мислити. Кад узмемо да је мљетачка влада Буповала со по 
највишој између горњих цена — по “ либара или 64 ди- 


нара за мат, — кад узмемо даље у поглед да се у мат 
у Мљецима рачунало 12 стара — да је дакле сваки стар 
долазио на 7; динара, — и кад узмемо даље, да је влада 


') шапе, 1, 145. 
#) Котатшп, Бога дЧоситепаја, П, 521. 
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мљетачка, по горњим податцима препродавала. со по 12 ди- 
нара (1 перпер) за стар: — онда налазнио да је добит мље- 
тачке државе на целој овој трансакцији износила у средњу 
руву 50. Сад нам је лако разумети што су Мљеци др- 
жавни монопол продаје соли сматрали као први и најваж- 
нији извоз за државви доходак, и што су суревњиво чували 
да се он како не обиђе, 

Тод. 1308. неки Дубровчанин, не познавајући законе 
иљетачке, довезе из Триполиса око 50 жата соли у Мљетве. 
По закону ваљало је да сву ту со изгуби, јер је савио 
мљетачкни лађама и мљетачкни грађанина а за рачун др- 
жаве дозвољено било со дововити. Али се влада сиилова 
па путем милости даде Дубровчанину као неку накнаду 
по 40 малих солида или две трећине дуката за сваки мат.') 

Сва је прилика, да су се цене соли у Дубровнику и 
на сршсвни трговима врзле негде на близу обо цене на 
главном светском тргу за со у оно доба, а још на тргу, 
који нам је био тако близу. Фа ово имамо за сада само 
једно сведочанство, па и до њега долазнио теБ околишНиМ 
путем. Као што видесио, од соли која се у српсве земље 
увовила, узниао се десетак, на име царине. Кад превупци 
нуде краљу босанском 500 дуката за которску царину ако 
се он обвеже да његови људи извезу бар 10.000 товара 
преко године, то ну они нуде управо десетак од најмање 
количине извоза која је за веровање; другим речма они 
очевидно рачунају да 10.000 товара соли вреди 5000. 
-=-"та или 10.000 перпера; у своме рачунању они давле 

љају цену једноме товару соли на 1 перперу. 

Али у овај нам рачун не пристаје један споменик ду- 

ачвог артива с почетка ЖХУ-ог вева. — „Влахвша 





Тавипе 1, 201. — 20 малих солида ишло је у малу либру 
(Нте а ресоћ), а три мале либре рачунало се у један цекин. 
По томе Дубровчанин је добио две трећине дуката за сваки 
мат. Коталп, на навед. м. 


от рт 7 Р—_—_—_ 
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Малиновикђ продалђ # свок соли Бранка Фснивико по 44 
перљперђ кентенарђ дабровачски, рђ би дошло 66 перђ- 
перђ кентенарђ дрввсен, а по томвже врђие продали с8 
били речени Растики Мароо Веливико покит (') дукатђ 
вентенарђ дрфвсви“, — пишу Дубровчани војводи Сандаљу 
год. 1407.) — Или ће бити да цене у овоме споменику 
нису добро преписане, или се мора узети да се овде ра- 
зуме да у кентенар иде стотину стара или каблова а но 
сто литара.) У овом последњем случају 1 стар дубровачки 
дошао би да стаје 5:/ динара, а 1 стар древски 7. ДИ- 
нара. Из самог споменика види се, да се сав говор односи 
на некакву трговачку шпекулацију с великом ЕОЛИЧИНОМ 
(еп стов; говор је о некаквих девет стотина спудова соли 
за које ваља да се Растићима даде нека накнада) И по 
томе горње се цене не односе на цену соли у ситној про- 
даји, већ на цене кад се на много продаје. Само као 
„ангро“ — цене оне се доста добро подударају с онима, 
по којима је млетачка влада велике количине соли куповала. 

Остаје ми још да додам, како је сва прилива, да је 
народ наш у области данашње кнежевине још у оно доба 
довозио со из Румуније, Бао што је се народ у басену вар- 
дарском снабдевао сољу из Солуна и с маћедонског приморја. 
(О овим двома изворима са којих се со у наше крајеве 
доносила, за сада још немамо никаквих блињих података. 


') Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 81. 

5) Кентенар значи у опште стотину јединица основне мере; како 
је већини предмета литра била основна јединица за меру 
тежине, то се да богме под кентенаром разуме обично мера 
од 100 литара. Али да кентенар није морао ни у име да 
свагда значи 100 литара, даје нам мислити што налазимо, 
да н по другим ондашњим државама он то свагда не значи. 
У Енглеској и оно је доба „кентена“, којом се мерио и би- 
бер и восак, значила 104 литре (13 каменова по 8 литара); 
али „Екентена“ којом се гвожђе мерило значила је 100 каме- 
нова илп 800 литара. Па Сапсе, О1оззагишт, Сепђепа. 


96 СТУДИЈЕ ЗА ПСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 


( тога основано мислим, да се може рећи да су Браничево и 
Градиште била главна стоваришта солч за северо-источни 
угао српског царства у ХГУ веку. 

На послетку имам још да кажем, да је главни утисак, 
који на завршетбу истраживања о трговини са сољу у наше 
старо доба, остаје, тај: да су наши стари сразмерно скупље 
плаћади со, него ми данас у ХЛХ-ом веку у кнежевини. — 

2. Свите. — После соли најважнији предмет, или 
управо најважнију групу предмета за увоз у српске 36- 
миље чине свите. 

Ова реч долази по нашни споменицима у два значења, 
као што се то на мах може опазити из примера које је г. 
Ђ. Даничић у своме речнику прикупио к изложио. Она до- 
дази најпре у значењу готове одеће: плашт, шуба, контуш, 
гуњ, клашње, све је то свита. То је њезино уже и наро- 
чито значење.) Још чешће долази она у општем значењу 
за све тванице од ма чега биле. У томе смислу каже се у 
једном споменику: „велике чисте свите разлике“, па 
се за тим побројавају разне тканице,) И кад Дубровчани 
уговором од 1237. с бугарским царем Асеном дају Буга- 
рима слободу да извове из Дубровника: „Врсаки трБеђ, 
злато, сребро, свите и златвне поставђ“,) то под свитом 
они мисле овде све врсте тканица, као што то исто мисли 
и краљ Владислав, кад скоро у исто доба допушта Ду- 
бровчанима, да гредн сђ велимђ трвгомђ на трБге вра- 
аћврства ми, виђше Фдђ кавада дори до свилђ.““) 


1) „Када оумрћ властелинђ, конђ доббрђ и ероужае да се да 
цароу, а свита велика бисерђна и златђ и побсђ да има сБн 
м5.“ Зак. Душ. Чл. 100. 

) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 188. 

3) Моп. Вегђ. 87. 

%) Моп. ВБегђ. 46. Како је већина тканица, које су се у српске 
земље у средњем веку на продају доносиле, била од вуне, 
то је мадо по мало дошло да свита по преимућству значи 
вунену тканицу или чоху, вао што то — данас у неким кра- 
јевима значи. Вид. у Вукову речнику реч свита. 





4%. 
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Да пређемо однах на поједине врсте свита, које су се 
увозиле. 

Кавад, фустање. У мало час наведеноме примеру 
има доказ, да се кавад увозио. У томе примеру реч ова 
очевидно не долази у смислу неке одеће, већ у смислу 
неке још нерезане свите. Још је очевидно да он стоји нај- 
ниже на лествици финоће и скупоће разних врста свите, јер 
он и свила стоје као две крајности. ако та реч по ви- 
зантијскни споменицима долази у нарочитом значењу неке 
женске одеће (хабадкоу, == кепив рађ), то је прилика 
да кавад у нашим споменицима долази као врста свите, од 
које се поглавито прави руво за женскиње. Мислим да ће 
кавад бити то исто, што се по талијанским споменицима 
зове (овдааспа, од Које су се такође поглавито женске 
одеће правиле. Дов талијанске радионице још нису ојачале 
биле, кавад се доносио у наше земље из византијских 
крајева и дотле се без сумње и звао византијским именом. 
Кад су пак талијанске радионице ове врсте свита ојачале 
од средине ХШ-ог века овамо, талијанска мануфактура и 
талијансво име истисло је с наших тргова византијску ману- 
фактуру и византијско име. У трговачкоме уговору међу 
Дубровником и Котором од год. 1279, утврђује се, колико 
ће на име царине плаћати од еспапа, који Которци, (т. 
ј. трговци поданици српских краљева), извезу из Дубров- 
ника. Ту се вели да од свако 100 перпера вредности пла- 
ћају 30 крупних динара (што чини 242 од вредности) 
— „осим од фустање, од Боје ће плаћати истој 
царинарници (дубровачкој) по 1 крупан динар мље- 
тачки од сваког комада фустање.“') О увозу фустање 
у наше крајеве имамо споменика и из ХЛУ-ог века: год. 
1374. Баоша је узаптио једну мљетачку лађу, у којој је 


1) „Ехсерив Товјадпјв, де ашћђиоз војуапф Фтсје доапе ппат депа- 
тиши уепешшп рговвши рго дпанђећ реба де (омдароо.“ 4- 
зипе, 1, 128. | 

Гдасиви ХХХУЈЏ. 7 
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било између осталога еспапа и фустање.') Што по српски пи- 
саннм споменицима до сада не нађосио реч фустања, то је 22 
то, што се та врста свите најпре називала кавад, а после се 
губила у општем називу свите. У осталом да се кавад и фу- 
стања увозила и трошила по нашем народу. о томе је остао 
спомен у именима кавади фистан за неке извесне делове 
женскога рува по гдекојим крајевима (вид. Вуков Речнић). 

По ономе што знамо да фустања у талијанскоме значи, 
о техничкој природи те врсте свите можемо рећи само то- 
лико, да је то теаница од ланене пређе и памува. Она је 
прелаз од платна 5 финијим врстама тканица. Материјал од 
којега је фустања, даје нзи мислити да је она, као и кавад 
у наведеном примеру, заиста на најнижој цени међу свима 
врстама свита. Ова јој је цена без сумње осигуравала добру 
прођу по трговима српским. 

Сандао. Међу тканицама за израде којих су се Мљеци 
славили, био је исандао (Спдајши, Запда т , старофр. 
Сепдашх, талијансва још и спдопе); особито је ова радња 
у пуноме двету била у ХТУ-ом веку.) До тога доба нај- 
бољи се сандао правио у византијским приморским градо- 
вима, и међу артикулима, које су Угри и Немци у ХП. 
вебу из Цариграда а кроз Србију извозили, сандао се 
изреком спомиње.) По нашим народним песмама сандао се 
табо често спомиње, да не можемо сумњати да га је се 
много по нашим крајевима у средњем веку трошило. По 
писаним споменицима за сад налазим само на једном месту 
траг и то доста нејасан. Стеван Косача у тестаменту своме 
од г. 1465. оставља сину Стевану између осталога: плаштђ 
дарљленога дамашкина с златомђ подставлинђ 
ченљдомђ целинфић.““) У латинсвоме преводу овога те- 


) Асба Атсмуј Уеп. 1, 219. 

7) Сртамо, П, 240. 

3) Не талпп, дег ђуг. Напде! стр. 102. 

%) Срп. Сп, Дубр. Арх. П, 125. Г. Ђ. Даничић у своме речнику 
мисли за ченњду да је кожна постава нека (рев дпаедат). 





| 
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стамента место које наведосмо гласи: Мет сјапидет да- 
пазећи тобђп сша аџго ви Њалт в1пдопе гиђго. (Д, 
131). Овај тдоп није друго већ сандао, и Бако се по 
Италији „сепдашњ“ и „сепдаје“ изговарао Езо „чендо“ 
и „чендале“, то је лако дошло, да се по нашем принорју 
та иста ствар зове „ченрда.“ Да је ченда заиста сандал, 
тим мање сумњам, што су се у оно доба господеке одеће 
осим кожа још нарочито баш црвеним сандалом постављале. 
Између више примера навешћу из Чибрарија само овај: 
„тод. 1330. купише за поставу плашта кнеза и кне- 
тиње од Савоје црвенога сандала 6 азршина.“') 

По нашим народним песмама сандао служи поглавито 
за женско руво. У Италији је служио још и за руво муш- 
виња и као фина постава. Од серлетног су се сандала по 
Италији још и заставе правиле; на сву прилику биће тако 
и у нас. Израђивало га се у разним бојама. Године 1366. 
сврлетнога се сандала продавао аршин по 60 солида мље- 
тачких од прилике 1/а дуката ондашњег. Бели сандао у 
исто време продавао се по 40 солида за аршин. Било јеим 
сандала рмезног (гримава, сепдацћ уегте), којега ће 
цена по свој прилици бити негде у средини између ове две.) 

Фино сувно (чоха), сБбрлат. — Најстарији траг о 
увозу сукна у наше крајеве имамо у једној хроници дубро- 
вачкој, која помињући да се у год. 831. начинио мир међу 
Дубровчанима и баном босанским Стеваном, додаје да су се 
први обећали да овоме сваке године шаљу „14 лаката чи- 
стога скрлета.““) Ово је истина ишло под именом повлона, 
али у самој ствари није друго већ царина у натури од нај- 
свупоценијег предмета за увоз. Позније у првој половини 
ХШ-ог века видимо тде Дубровчани мирећи се с краљем 
Владиславом, обећавају му сваке године слати по 1000 


ђ Сбтапо ПЦ, 304. 
2) За све ово Срталпо П, 306. 
3) Хроника у Макушева Изслћдов. стр. 318. 
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перпера и 50 лаката скрлата, „чистаго и чрљленога“, Боји 
му се већма милио буде (Моп. Бегђ. 23). Од средиве ХШ. 
века све се чешће сусретамо са споменима о увозу сукна 
у област српске државе. Краљ Стеван Урош издаје налог, 
да нико не узимље на силу „скрлат“ ни друго што од Ду- 
бровчана, који по земљи његовој тргују (Моп. Бегђ. 52). 
Краљеви су наши у опште радо ишли на руку овој трго- 
вини. И у самом закониву Душанову подјемчава јој се сло- 
бода: „скрблата и малћ и велике коуплћ потребна трђ- 
говции да гредв свободно безљ забавђ по земли царђства 
да продао и коупво и трђгво како комв трбгђ доноси.“ 
дак. Душ. Чл. 129. 

У мљетачкоме архиву има споменика, из којих се види 
да се нарочито од почетка Х1ГУ-ог века из Мљетака сукно 
извозило у српске крајеве. Из год. 1324. имамо један до- 
Буменат, којим власт мљетачка дозвољава Донату Делегу 
да извезе своја сукна у Рашку.) Једним документом од Г. 
1331. дозвољава се посланицима краља рашког (Стевана 
Дечанског) да извезу из Мљетака „62 бале сукна“ осим 
других сребрних ствари.) 

Можемо рећи да је у ХГУ-ом веку Котор био највећи 
српски трг за сувно као и за свите у опште. Дубровчани 
и Мљечићи носили су и сами разну свиту у Котор, или је 
Которцима давали у комисијун. Ово се особито види из уго- 
вора међу Котором и Дубровником од год. 1279. (ава пе 
1, 128), и који се у Х1ГУ-ом веку неколико пута обнав- 
љао. Још се то види и из документа једног, којим мље- 
тачка влада наређује како да се наплаћује нека ванредна 
царина од сукна које се Србима, а нарочито на тргу у 
Котору, продаје.“) Један прилог к доказима о увозу сукна 

5) „Попафив де Геде розв дејегте ад рагјев Казске 8005 рап- 

005.“ — Тавуле 1, 167. 

=) „Фпод рова! сопдисеге ђаПав ХП раппогши“; 1486. 1, 167. 


3) „Де ачапђе; ресја рапш, даат (Уепен) уепдеп« зец уепа 
Гасјеп( 1п Сајаго, ушшеј тегсабогит де Уеде 5 рег васга- 


А 
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у српске крајеве, имамо и у оном споменику мљетачког ар- 
хива, где се говори како је г. 1874 Ваоша узаптио нови 
еспап мљетачки, % међу којим се помиње и сукно (раппов.) 

И у дубровачкоме архиву има споменика који ово п0- 
тврђују. Године 1895. 10. Маја Дубровчани ослобођавају 
од извозне царине сав еспап, који се у Зету извози, само 
не сукио.) Ово значи не само да се сукно из Дубровника 
у српске земље извозило, већ још и да се извозило у то- 
ликој количини, да је царина на тај извоз била важан фи- 
нанцијски извор, који дубровачка влада није тако лако мо- 
тла да жртвује. Да је сувно било поглавити артикао БОЈИ 
су Дубровчани у српске земље увозили, то се вида И По 
томе, што кроз цео ХГУ и ХУ-ти век кад хоће ког срп- 
ског власнива да почаствују поЕлоном по ондашњем општем 
обичају, они свагда то чине поклоном у финоме сукну. Тако 
нпр. међу одлувама дубровачког већа налазимо на једном 
месту: „да се даде господину Баоши поклон до 60 дуката 
и то у једноме комаду сукна (чохв) за одело.““) И на дру- 
гом једном месту: „да се господин краљ Твртко приликом 
овог његовог крунисања почаствује поклонима до вредности 
од 750 перпера у свитама.“ ) 

Да се разуне велика прођа сукна по српским земљама 
за времена наше самосталности, ваља се сетити на велико 
богатство наше властеле, на карактер ондашњег луксуза и 
на ондашње обичаје, као.што их у уводу напоменусмо. 
Властелин није излазио на трг да купи сукна Колико је 
њему за његово руво или за руво његових синова требало; 
ако је хтео да и спољашношћу одржи свој положај, њему 


шепјогит адемекши (епеп(пг еђ деђеаћ ехсп(еге ађ етрбоге 
итоввопш попшп уепефит.“ Швџпе 1, 465. 

') Асја Агсћ. Уеп. 1, 219. 

2) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 179. 

3) „Пе допапдо РГ. Вајве иваџе Фисавов ГХ 1р цпа реба рапш 
рго уевбфђив.“ Срп. Спом. Дубр. Арх. П, додат. Х. 

%) Спом. Дубр. Арх. 1, ХХТ. 
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је ваљало у ризници имати доста „свита резаних и нере- 
заних“, ваљало му је старати се да су му дворани и друга 
чељад пристојно одевена, ваљало му је овде и онде одличне 
своје госте, пријатеље и познанике почаствовати ПОБЛОНОМ 
каквим, а једва да је било милијег поклона од једног ЕО- 
мада финог скрлатног сукна. Као год што је ред био да 
владалац „властеле дароув свћтлими свитами“ ') (на 
коју је цјељ без сумње и оне 62 бале Дечанскове отишло), 
тако је и властелину ваљало у извесним приликама под- 
носити поклоне владаоцу и још нарочито даривати своје 
Ввластеличиће и дворане око себе. 

Без сумње ова велика, осигурана и корисна прођа 
сукна по српским земљама, охрабрила је дубровачку владу 
да доведе Флорентинца Петра Пантелу и да га свима сред- 
ствима протективне трговачке политике потпомогне, да у 
свиси Дубровнику оснује фабрику сукна, г. 1438.7) Како 
су Дубровчани полагали ведику вредност на одомаћење ин- 
дустрије сукна, види се из описа, који је Диверсис тој 
ствари посветио.) Између олакшица и ободравања, које је 
дубровачка влада чинила Петру Пантели и брату му, на- 
вешћемо само ово: дали су му нужна капитал на зајам без 
интереса за десет година, саградили му фабрику, дали му 
на поклон кућу и виноград и још за сваки израђени комад 
сувна дукат награде.“) 

У осталом сукно које се кроз ХЏЈ и ХЛГУ-и век дДО- 
носило у српске земље и ту распродавало, долазило је 
из Мљетака, али је већином „било производ флорентијских 

1) Старожитности Љетоп. 54. 
%) Макушев, Изелћдов. стр. 826. 
%) Пе Гууегаја, Сар. 1Х, Пе агје Јаптсне Тапдаје Карпви 

апсјоге Рефто Рап(еПо. Мавушев, 870. 

%) Аррепдћи, Метопе, 1, 234. — Позније чоха дубровачка 
стекла, је такав глас, да је један краљ француски молио ду- 
бровачку владу, да му пошље неколике мајсторе, да обуче 


француске ткаче да такву исту чоху праве. Аррепдау, на 
истом м. 
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радионица. И у Мљецима је у ХГУ-ом веку било славних 
радионица ва фино сукно (С ртапо'П, 240); али тек нај- 
боља и по боји најлепша су се сукна онога доба израђи- 
вала у Флоренцији. Годиве 1988. било је у њој на 200 _ 
радионица, Које су израђивале сваке године преко 80.000 
комада сукна; год. 1968. било их је на 300 с годишњом 
израдом од 100.000 комада, од којих је половина била 
фине, а половина ординарије врсте.) У првој петини ХУ-ог 
в. у Мљецима се рачунало, да мљетачки трговци сваБе 
године шаљу на исток (у Романију и Леванту) око 16.000 
комада флорентијсвог сувна.“) 

Као што сио у уводу напоменули, највише се тражило 
и највишим се ценама плаћало сукно сврлетно, зедено и 
загасито — плаво, Које боје теб су само преливи боје 
серлетне. Сврлетно сукно разликовали су у две врсте: у 
сукно, које је обојено чистим серлатом, и које се по 
преимућству звало сврлат (всагјафии) у нас јоши „чисти . 
сврлат“; и после у сукно обојено мешаним серлатом, 
а тавва се сукна по талијанским споменицима зову 8саг- 
Таб соп тела етапа.) 

О ценама сукна. на жалост за сада тек врло мало 
података имамо. Као општи и несумњив факт можемо на- 
вести, да је цена овоме артивуду била врло висока, и да 
се највишим ценама плаћало серлатно и зелено сукно. Год. 
1281. Филип, кнез Савојски платио је у Шамберију за 1 
комад скрлета 46 либара вијенских што би по Чибрари- 


_јеву рачуну, чинило 160 дуката. (Сргапо, П, 299). Год. 


1291. у Лондону се продавало зелено сукно по 10 солида 
и 8 динара, што (рачунајући у комад по 36 аршина) чини 
за комад преко 79 дувата. Год. 1813. купљен је на тргу 


1) Сргапо, 1, 254. ; 

2») Говор дужда Томе Моченига, год. 1428. у Запшо, Уба де' 
дасј ад: Уепеда, у Мпигајоп Бесмр!. Вег. Ња!. ХХП, 952. 

3) Сбгапо, П, 253. 
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шалонском за внеза од Ахаје 1 комад зеленог сукна 34 
19 либара или за 66 дувата. (Сбгапло, 1, 300). Године 
1366. кнез Амадеј Савојски платио је у Мљецима за 18 
. аршина зеленог сукна 23" дуБата мљетачка, што би за 
цео комад изнело 65 дуката мљетачких. Дубровчани год. 
1408 повлањају Баоши један комад сукна у вредности ДО 
60 дуката.) Мислим да ћемо бити близу истине, ако узмемо 
да је кроз цео четрнаести век цена фином зеленом сувну 
покретала изивђу 50 и 70 дувата мљет. или 100—140 
лерпера ваших за комад. Сврлат се још вишом ценом пла- 
ћао. Али је било и ординарнијих врста, које су се плаћале 
испод цене за зелено сукно. . 

Свилене теанице. — Из повластице коју је краљ 
Урош Дубровчанима дао у средини ХП-ог века и из које 
напред наведосмо неколике врсте (Мор. Зегђ. 46), види се 
да су се и свилене материје доносиле на тргове српске. 
· То се исто види и из више других места по споменицима 
нашим; нарочито у документима дубровачког архива често 
се впомињу „свилни поставђци“, „тканице свилђнв“ као 
предмети, којим Дубровчани тргују по српсвим земљама.) 
Рекао бих да се у опште мисле свилене тканице, где год 
се у споменицима нашим каже да је нешто сребром и зла- 
том везено на тканици, а не каже се изревом од чега је 
ова. Појаси, који су тако суштаствени део у руву средњо- 
вечне господе и госпођа, већином су се везли на свионој 
тканици, премда их има и везених на кадифи, на хаздеји 
и на црвеној кожи. Мимогред да речем, појаси сребром 
везени на плаветној свионој тваници, који се такође спо- 
мињу, већ показују бољи укус; ) премда у исто време нема 
сумње да се највише појасева радило на црвеној и зеленој 
тЕаници. 





'") Вид. напред навод из СОпом. Дубр. Арх. 1. 
#) Спом. Дубр. Арх. 1. 188, П, 49, 56, 60. 
3) Моп. Бегђ. Спом. Дубр. Арх. П. 108. 
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Свилене тканице израђивале су св до почетка ХИ -ог 
века поготово исеључно у Шпанији и Византији (Цариград, 
Тива). ) Од тога доба отпочела се ова индустрија и у Си- 
цилији, Ломбардији и 'Тускани.) Најбоља се талијанска 
свила до Х1У-ог века израђиваза у Лукама; кроз четр- 
наести век у Мљецима.) Него поред свег полета, који је 
израђивање свилених материја у Италији узело, ипак фина 
тешва свила остала је све једнако до самог пада Цари- 
града, специјалност византијске престолнице. (ва је при- 
лика, да су лакше врсте свиле долазиле на српске тргове 
из мљетачвих радионица, а теже врсте из Цариграда (нпр. 
она тешка црвена свила, на којој је Ефимија монахиња 
везла завесу на дверима хиландарским и покров внезу Ла- 
зару). У Мљецима се у средини ХГУ-ог века тешка црвена 
свила продавала по 6 мљетачких дуката за аршин.“) 

Шта се још увозило у српске земље најбоље се види 
из писма Дубровчана 6 деспоту Стевану (год. 1416): „а 
гАћно св славни и велики трбгове како но 8 Новомђ БрБдв 
и по инђхђ велицфхђ мћ%етехђ господства ти а навластито 
вБ славни и многочестити дворђ господбства ТИ, 8 БОИХЉ 
се приносе многоцћне велике чисте свите разлике, акса- 
мити, пандабри, хамвже, хазвден и чисти свилни поставци 
и велике чисте подљставе и бисвр.“ 5) 

Авксамит је то што ми данас зовемо Бадифом или со- 
мотом. Најбољи се у средњем веку израђивао у Цариграду 
па онда у Лугама, у Тускани и у Мљецима. Што ну сву 
нашим споменицима задржало грчко име, то је само знаБ 


') НаПалт, Нафогу ог Маддје Ар. 623. — Кгапве, Фе Вугап- 
Џпег 52. | , 

8) Магаоп, еопа 4' Мана, УП, 99. — Кгаџве, ф2 Вугапш- 
пег, 6]. 


3) Сргапо ПЦ, 218; — Рата. 
%) Сргапо, П, 304. 
%) Спом. Дубр. Арх. 1, 138. 
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да је се овај артикао нарочито из византијских радионица 
у наше крајеве доносио. Тек позно у ХУ-ом веку почиње 
да долази и талијанско име за ту израђевину, велута, 
што је опет знак да је у ХУ-м веку талијански производ 
већ одржао победу над византијским, без сумње не депо- 
том и финоћом већ сразмерном јевтиноћом. У нашни споме- 
ницима готово је свагда реч о црвеном аксамиту. У једном 
се споменику говори: више речена госпога бллена тен две 
свите контишњ златом фигвранђ црђвенога аксамита а 
посталевђ хелђдами, а дрвга свита плаштђ црђленога ЗЕ- 
самита сљ бисерђними парђтами такоме потрсталенђ хелр- 
дами ест те свите епорнчила мене господинн воиводе 
Степан.“ '“) И у тестаменту Стевана Косаче спомиње се 
„швба велика црљлена вксамита.““) Знатно је што 
у латинскоме преводу овога тестамента за аксамит на јед- 
номе месту стоји да је исто што и ђтосћабцт вшп (златан 
броват) а на другом раппши ацгешп (опет брокат или 
златна свита.) Може бити да је преводилац овако рекао, 
што је аксамит толико златом извезен био, да је изгледао 
као златан брокат. 

Шта су пандвури, хамуже п хаздеје за сада не 
знамо да кажемо. Пандаур свакојако ве ће бити да значи 
какву одећу, већ материју од које се одећа прави; ово 
мислим за то, што долази у реду иза аксамита а пред 
хамужом и хаздејом, које ниједно не значи одећу већ ма- 
терију. Наклоњен сам да мислим да пандаур значи или 
броват.“) (раппо д'ого, или раппив апгецв), или неку свупо- 
цену тканицу с истока; на ово последње долазим што ВИ- 
дим да се међу поклонима који се позвије (у ХУТи ХУП. 


') Спом. Дубр. Арх. П, 104. 

2) Спом. Дубр. Арх. П, 181. 

У) На ист. м. 

%) Брокат се продавао год. 1368. у сев. Италији по 330 злат- 
них флорена за 1 комад. Сргапо П, 804. 
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веку) чине султанима или од стране султана пашама, 
свагда поред чохе, атлаза, кадифе, броката спомиње још 
и „пунедар“, за који Лавроа вели да је некаква фина 
персијска тканица, а Хамер: да је неба врста везених 
шалова индијских.) — Хамужа ако не буде фино урв- 
ђена мекана јеленска вожа (тал. сатовса), — од Бакве 
се сада обично рукавице војничке праве — друго ми за 
сад не пада на ум шта би могло бити. — Обим помену- 
тога места (Спом. Дубр. Арх. 138), о хаздеји долази 
реч још и у документу о покладу госпође Једе Сандаље- 
вице. Изивђу других својих ствари она даје: „пошсђ би- 
серанђ на хаздел црљвенн“ и „вивнацђ великога бисера 
с каменци 16 положен по хазде.“ )) Из овога се јасно 
види , да је хаздеја некаква тваница и то скупоцена, јер се 
по њојзи бисер ниже и везе. У народним песмама она до- 
лази у смислу неке горње одеће и то свагда скоро с еди- 
тетом „Боласта аздија“; по негде још и с ближни озна- 
чењем да је то свидена нека материја („ у сБбут свилен 
коласте аздије“ Нар. Песме). По свему мислим да ће то 
бити нека врста свупоцене свиле, можда атлас. Кад је 
позније друго име истисло име хаздеје из значења неке 
тканице, оно је остало да значи онај део одела, Боји се 
од њега највише правио. ЈЕпитет „коласт“ значи да се 
таква одећа везла златом у шарама округлим као Коло. 
Златне поставе, које се спомињу као предмет извоза 
из Дубровника у ове крајеве (Моп. Зегђ. 37) ако не буду то 
што и „панрдаури“ или броват, биће да су оно што се по 
оновременим талијанским споменицима зове „увећа ал“ 
(франц. ђевећје фог), а ово је пређица од златне жице, ко- 
јом се руво у разним шарама китило. Год. 1366. у Мљецима 
се продавао аршин бизете по дукат. (Сргапо, П, 805). 


7) Нашшег, Севсћ. дев Овтап. Кејесћев, У1, 705, мишљење оног 
првог на стр. 709. 
7) Спом. Дубр. Арх. Џ, 103. 


108 СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 


Још се по споменицима види да се увозио дамашкин 
(дамаст), брачин ичелун.) Шта је брачин не знамо за 
сад; види се да је нека скупоцена материја. Рекао бих да 
је брачин и хаздеја једно исто: у покладу гђе Јеле у 
једном се споменику говори о венцу бисерном који је са 
16 драгих камена положен по хаздеју — које је све скупа 
тешко 6 унача (Сп. Дубр. Ар. 1, 108), а у другом једном 
споменику о њезиноме покладу говори се опет о венцу би- 
· серном који је са 16 драгих камена (10 рубина и 6 тур- 
Киза) положен по брачину, 8 све је тешко 6 унача 2 
аксаге (Моп. зегр. 368). — Челдун је талијанско сејопе 
пругаста тваница, која се обично узимље за засторе и за- 
весе. Још се спомиње и „гримиз“ („клобвкђ црђаћна гри- 
миза“ Моп. МЗегђ. 498; „плаштђ цалина гримиза“ Дубр. 
Арх. П, 125), о коме не знамо извесно да ли је сукпо 
или кадифа крмезне боје. 

Још у једноме споменику долази реч поред сукна и о 
„бЂлр“-у. „Бјељ“ је без сужње оно штонг. Ђ. Даничић 
у своме речнику вели, — рапзаре, губер, ћебе. Него 
ваља ми признати да није јасно да ли се овај предмет 
увози или извози из наших земаља.) 

И свите у смислу готових израђених одећа увозиле 
су се, нарочито плаштеви, шубе и кунтуши. Дубро- 
вачки су свитари били на гласу као и дубровачки златари 
и лекари. Још у деветоме веку (год. 881.) поред скрлата 
Дубровник шаље бану босанском сваке године и по „је- 
дан плашт по босансвом начину“ (поп тшапеПо аЏа 


') „Плаштр црменога дамашкина.“ Спом. Дубр. Архива 1, 181. 
— „Еданљ веначђцђ бисеранђ по чрљленомђљ брачинн“ Моп. 
Зегр. 380; „За брачинђ што смђ н#зелђ 8 нега пету на де- 
сете литарђ сребра този ма платпте.“ Спом. Дубр. Арх. П, 
64. — „Посласмо комадђ цбл црђлћна челвна.“ Спом. Дубр. 
Арх. 1, 95. 

#) Спом. Дубр. Арх. 1, 135. 
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Возпепве. ) Напред споменуте одеће израђивале су се обично 
од најскупоценијих материја, постављале скупоценом поста- 
вом и богато везле златом. Све три су особене врсте горње 
одеће: плашт је огртач без рукава, шуба ће на сву при- 
лику бити горња одећа са широким рукавима, почем се за 
вунтуш зна, да је то горња одећа с узаним рукавима.) 

д. „Велике чисте подставе.“ У уводу смо напо- 
менули, како је по свима земљама средњега века превла- 
ђивао укус да се богаштина показује у скупоценим поста- 
вама. Овоме распростртом укусу ваља приписати велики 
извоз лисичијих и других кожа из српских земаља у Ита- 
лију и даље на светске тргове. Овом истом укусу ваља 
приписати и онај значај који очевидно Дубровчани полажу, 
Бад помињу у наведеноме писму деспоту Стевану, како се 
на велике српске тргове довозе и „велике чисте ПОДБ- 
ставе.“ (Спом. Дубр. Арх. 1, 1838). 

Шта се управ мисли под општим називом и „велике 
чисте подставе“, можемо сазнати ако се окренемо по ризни- 
цана велике српске господе. По писаним споменицима нала- 
зимо где се на једном месту спомиње: „плашт потљсталенђ 
хелрдами“, и опет „контвшњ посталенђ хелђдами“, на дру- 
гом једном „шаба подњсталена зибилини.““) У народним 
песмама осим самуровине, која је то исто што и зибилини 
још се спомиње и рисовина. Хелда је може бити што и 
хермелин (кожа од беле куне). 

+. Четврту подједнако важну групу увоза чине произ- 
води металне индустрије. Ту на прво место долази 
увов оружја, за тим увоз сребрних и златних ствари, И 
после разне израђевине од гвожђа, бакра, калаја, туча. 


1) Дубровачка кроника, у м. Макушева Изсљедов. стр. 318. 

5) У турском дворском церимонијалу разликовали су седам врста 
горњих одећа части, а једна је од њих била „контош — 
ћурак“, који Хамер опнсује као „епрагтеег Негтеппре12.“ 
Наттег, Севећ. дев Озтап. Кејсћез Х, 355. 

У) Спом. Дубр. Арх. П, 104, 105, 124, 125. 
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Оружје. По српсвни земљама у средњем вењу било је 
доста ковача, који су намиривали обичну потребу у наче- 
вина, стрелама, бодилина Бопљаним и у другоме свему што 
је оновременом војнику требало. Вешти а злосрећни ковач 
сабље Краљевића Марка није тек само створ песничке 
маште. Редовне војске није било, осни чете телохранитеља 
владаочевих, који су већином били најмљеници из страних 
земаља; али је сваки властелин био дужан да на позив 
владаочев дође да зањ ратује и да са собом доведе што 
више може оружаних људи са својих баштина. Као год што 
је непосредни интерес краљев захтевао да су му тело- 
хранитељи што боље наоружани, тако је интерес и част 
властеливова захтевала да су пратиоци добро наоружани. 
Српски се народ и у оно доба морао надтицати са сусв- 
дима да има што боље оружје.') На послетву и сам правац 
ондашњег луксуза гонио је властелина да има што је ко- 
гућно савршеније и лепше израђено оружје. Кад још узмемо 
у поглед и то, да се најбоље оружје онога доба израђивало 
у Мљецима,) онда ћемо наћи да је природно, што јен 
увов оружја из Мљетака у Србију доста жив био. 

Дубровчани су се пожурили да и ову трговину у своје 
руке узму. Без сумње много пре Душана они су не сако 
продавали оружје из мљетачких радионица по српским тр- 
говима, него су га кров Србију проносили и у друге 36- 


') Језгро војске византијских царева у ХИ ои ХГУ-ом в. чи- 
нили су овлопнпци, коњаници оружани копљем и мачем, са 
гвозденим шлемом, панпером н штитом (вид. Кгаџве, Фе Ву- 
запцпег, 127). Како је српска војска највише имала да се 
бори с њима,-то је српским враљевима потреба бвла дан 
сами имају оклопвике. Српски су оклопници задобили пошто- 
вања н у самих непријатеља. Византијски и турски пвсци 
свагда говоре о њима, признавајући им јунаштво и по изгледу 
и на делу. 

(О извозу мљетачког оружја на све стране онога доба види 
Сбгапо П, 240. 
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миље. Ово се види из оног споменика, којим им Душан даје 
слободу тртовања по српсвим земљана, али додаје „ерн- 
жне да не носе 8 твго земло“ разумевајући нод тим Еао 
што сам објашњава: Угарску, Босну, Бесарабију, Бугарску 
и Грчку; „Ето ли се ебрете понес Фрвжић 8 ин8 ЗземБл, 
да мБ се вњев този Фрвжиг 8ађме.“") — По споменицима 
мљетачког архива види се, да је краљ Милутин с почетком 
ХЕМ-ог века увозио оружје из Мљетака у Србију непо- 
средно.") Онај Лукар Лукарић, о коме се у једноме спо- 
менику од год. 1313. вели да је хтео да изнесе 90 ма- 
чева за потребу „сина краља рашког“,) без сумње је 
Дубровчанин , и у томе имамо један доказ више, вако су се 
Дубровчани том трговином занимали. 

Занимљиво је, како баш из прве године владе Душанове 
имамо споменика о његовим набавкама оружја. Већ у Мају 
1836. иљетачка му влада допушта да изнесе нешто оружја 
у вредности до 30 либара гроша (ХХХ Шгапши 2товво- 
тшт) или у ондашњем новцу до 300 дуката мљетачких.“) 
— У Децембру исте године одлучују (Швабе ПЦ, 11) да 
му се допусти да кров Мљетке проведе до 300 пешака, 


') Моп. Зегђ. 140. 

#) ааппе, ], 166. 

3) Тавупе, 1, 266. 

%) Хавнпе, П, 4; Асфа Атсћ. Уепен 1, стр. 20. Шта се и ко- 
лико оружја за 800 дуката могло добити у Мљецима у оно 
доба, томе имамо примера опет у једном мљет. спомениву од 
год. 1889. Те године 18. Маја надлежна власт у Мљецима 
одлучује да кнез Нелнпић може изнети оружја до 30 либара 
(300 дув.). Четири дана после тога агенат Нелипићев, Марко 
извози: 33 напрсна оклопа (сигасив) 12 овратница (соПаг!в), 
12 пари гвоздених наруквица (ХП раг. ташсагитп), Х ал. 
(2!), вјарв сшп сегуејаг. ХХХ, ХХ рапдив спгјеесћагшт, 8 
пара оклопа за голенице, 5 пари лукова са стреле (2 ђгагао), 
7 туцета бодила копљаних, 8 мачева, 3 справе за бацање ка- 
мена (при опсади, Ђанае), Гвипе, П, 42. 
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које је наумио најмити негде ван Мљетака, без сумње у 
Алеманији, а који му требају, Бако вели, за сигурност 
своје личности. У Мају год. 1341. Душан опет извози 500 
овлопа напрсних (согаснв), 200 пари гвоздених наруквица 
и 300 оклопа за голенице (И внле, П0, 111). У Мају 1342. 
допушта му се да извезе: напрсних оклопа и другога што 
је потребно да се наоружа стотину коњаника, и још пет 
. стотина панцера с прибором. (11абпе, 1, 144; Ава 1, 
29). 20. Новембра 1345. преко Матије Градића, Душан 
опет извози: 300 напрених оклопа, 300 голеничних оклопа, 
300 овратница, триста ниских шлемова (ђаграје) и триста 
штитова (сПрејв). (шав те, П, 289; Аса 1, 51). Године 
1347. у Мају он опет извози: 300 пари овБлопа напрсних, 
50 шлемова, 50 голденичних оклопа, 50 овратница и 300 
гвоздених наруввица (сттојесћаз). (шапе, 1, 453; Асја 
1, 98). Год. 1848. Душан вупује у Мљецима четири са 
свим наоружане галије (Асфа, 1, 110 п 115). У Јунију 
1849. он извози: 400 штитова начињених по српском на- 
чину (сре шоге вбауогит ПП сепе.), 100 панцера и 
100 пари наруквица од гвоздених ланчића или колутића 
(де штапа). (Ас, 1, 124). 

О извозу оружја из самог Дубровника у српске земље 
осим оног напред наведеног споменика (Моп. Бегђ. 146) 
имамо и један од 1412. из дубров. архиве, који је за- 
нимљив још и за студију о појмовима онога доба о међу- 
народном праву. Војвода Сандал жалио се био што Ду- 
бровчани продају оружје Которцима, с којима је он у рату. 
Дубровчани му на то одговарају: „Ми имамо маисторе ФДБ 
Фрвжит, кон стов с нами на платв и на 8вфтђ да си 
св волни свога орвжњи продати врсакомв и изђнести на 
дворћ..... и вљадћ ве етворен билђ градђ за такове ра- 
боте вљсакомв како и господњство ти зна, а навластито 
ЕБДИ 8 ратв и 8 немирн ббше кралљеврство 8грљско сђ кра- 
мевњствомђ босанљецђић, Дабровнињљ бђше фтворенђ ВБса- 
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комз бошнанинв квповатђ орвжњ и изрнести.... и К8- 
повахв и изБношахв колико ХтЕХВ; тако И СДИ ВОЛАН ЊЕ 
всаки кВпити и изнети.“ ') 

Из примера Који су напред наведени може се видети 
каква је цена била оружју у Мљецима, на главноме свет- 
свом тргу онога доба за овај артикао. Ради упоређења . 
тиме навешћемо по Чибраријевим податцима, да је кнез 
савојски ДАмадеј, бавећи се год. 1366 у Мљецима платио: 
за 1 дук 1 дукат мљетачки, за 2 пара голеничних олопа 
(агпезуи Шлагиши, јашћеге) 10 дуката, за 1 напрени 
оклоп 3 дуката. Године 137. платили су негде у север- 
ној Италији за 1 оклоп од челика 22 дуката.) 

длатне и сребрне ствари; накит. — Најславније 
радионице и најзнатнији тргови за овакве ствари у сред- 
њем веку били су Цариград и Мљеци.) О извозу ОВИХ 
ствари из Мљетака у Србију имамо један споменик у мље- 
тачкој архиви од године 1331. (Јаз пе, 1, 167). Негон 
Дубровник се већ у првој половини ХПП-ог века начинио 
важан трг за овај артикао, које примајући га из Мље- 
тава у комисијун, које израђујући га у радионицама сво- 
јих златара. Ово се види из уговора с Асеном, 0 Боме 
напред помињасио и у коме се изреком допушта бугарским 
трговцима, да из Дубровника могу извозити златне и срв- 
брне ствари. (Моп. бегђ. 35). Дубровачка индустрија злат- 
них и сребрних ствари у осталом је тек у средини ХУ. 
века достигла свој највиши развитак, у време нашег Ђурђа 
Омедеревца, под којим је Дубровник закупом држао нај- 
главније руднике сребра и злата у Србији у експлоатацији“) 


7) Спом. Дубр. Арх. 1, 114. 

7) Стрргапо, П, 209, 806. 

3) 0) цариградској индустрији злата и сребра види у Кгапве: Фе 
Вугапцпег дез МигејаНега; 66 н 278; за Мљетке види С1- 
ргамо, Мамгп, Паги, Коталп. — 

%) Епре), безећ. А4ез Егејзјаа.5 У. Кадтва. 

Гдасине ХХХУЦЛ,. 8 
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"Са свим се веровати може што Алпендинија вели, да је ова 
радња стојала високо већ с рајем ХТУ-ог и почетком 
ХУ-ог вева, И да јој је хране за подет и развитак давао 
баш нарочито укус господе и госпођа српских за накитом 
од дратог метала.) Значајно је, показујући Као се с 
развих страна овај артикао у Србију доносио, што се осим 
сребрних и златних ствари „латинских форама“ и 
осим „роменача фрушвих“ у ХУ-ом веку не ретко спо- 
мињу и ствари „угарских форама“, (нпр. појаси угарски 
и купе угарске у благу Ђурђа Смедеревца). 

0 разноврсним предметима златарске радиности, који су 
у тртовину онога доба долазили, мислим да ћемо најбољу и 
најпунију мисао саставити моћи, ако загледамо по ризни- 
цама српске господе, како се карактерна блага тих риз- 
ница огледају у довументима о покладима у Дубровник. 

Пре свега ваља нам рећи, да је велелепност православ- 
ног богослужења живо ободравала ову радиност и створила 
читаву засебну трупу у њој. Крстови, путири, дискоси, кан- 
дила, иконе и вњиге оковане у сребро и злато, сребром и 
златом исвићени ковчези и ковчежићи за светитељске мошти 
итд. били су предмети, за које је црева и религиозно осе- 
ћање велике господе потребовало златарску радиност. У 
једном се споменику од краља Дечанског помињу: „ЕБНИ- 
жић и чретривие крђсти (окованњивис и позлакеник сђ би- 
серемђ и каменим“ (Моп. бегђ. 91). За један крст, који 
је краљица Јелена (1278—1314) поклонила манастиру св. 
Троице у Сопоту, платила је она 3000 перпера или 1500 
иљетачких дуката,) што је за оно време неизмерно висока 
сума. Један крст који је Душан поклонио Дечанима познат 
је нашем народу и у снимбу, који је важан прилог за изу- 
чавање ондашњег вештачког убуса. Између других ствари 
које је војвода Сандаљ дао у поклад у Дубровник он спо- 


") Аррепдии Метшопме, 1, 227. 
2) Моћ. Бегђ. 75. 
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миње: „иконица една злата, а потеза 1 литрв и 11 
вначђ сљ ебразомђ прћчисте госпое и еђ мнозђини инђми 
ебрази и сђ 7 баласђ и сђ 6 баласинове и сђ 9 жинраљ- 
довђ и сђ 26 зри бисера.“ ) У другом једном повладу 
Сандаљевом: „иконица една сребрљна на стлив бб 
зламенђемђ (одђ племенитђхђ фодђ заморић, 4 ст 8 ИБОН 
двћ литре.“"“) Херцег Степан тестаментом својим оставља 
сину своме Степану између другога: „моћи мог и иконе 
Ков св при мени ношене оковане златемђ и сребремђ и 
бисеремђ начинтие“ (СОпом. Дубр. Арх. 1, 125). Из по- 
клада Ђурђа Бранковића наводимо овде што у ову групу | 
спада: три Балежи, “ БВБВМа И ДИСКОСБ и звездица п0- 
теже 8 литар, четири кадилице, две позлаћене а две 
непозлаћене“ итд. 

Са свим богату разноврсност има да покаже ондашња 
златарска радња у групи постоља. Ради примера наводимо: 
„бачинљ кеданђ сђ зламенњемђ воеводинђиђ (Сандаљевим) 
бблђ, а кестђ 8 нем 4 литре и 1 внча, 4 чаше велике 
с знаменњемђ сандалевђи и 4 чаше мале бћле а ст 
8 вБеђхб 7 лит. и 9 вн; 8 чашњ оервглђхљ позлакк- 
нихђ (една 8 др8гв а Кестђ 8 нихђ 16 лит. 9 вн; ладице 
три, двћ велике и третд мала, позлаккне а кстђ 8 
нихђ 9 лит. 4 вн; ладице три, една велика а двћ мале 
бћде, етђ 8 нихђ 3 литре 2 виче и 2 акрсапа; можн- 
довђ девет бблихђ и (ест 8 нихђ 4 литре и 1 88548; 
можнвлђ геданђ веливђ позлакжниђ сђ покривачемђ а ст 8 
немђ 2 лит. 8 вначђ; крагле 4 с покривачи, ФФДБ ЕЂХБ 
2 позлакене а 2 бћле а кестб 8 нихђ 8 вБећхђ 11 лит. 
Е 11 ви; бокари 3 св покривачи ФдБ КЂхђ 2 кесв ббла 
а трети позлавенњ, а ест 8 нихђ 19 лит. и 11 вначђ; 
к впе три на старифхђ а #естђ 8 ниж 4 литре и 10 8н. и 


") Спом. Дубр. Арх. 1, 72. Балас је рубин, баласип је рубинић. 
жинраљд је смарагад. Вид. Даннчићев Речник. 
3) У ист. Зборнику 1, 50. 


> 
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д ако; Евпа дна одђ аспра Фкована сђ 8стни И 
сђ ногами сребрнћии позлакенђиђ а (ест 8 нон 3 литре 
и 6 вначђ и 5 акљсага; вендђрђ геданђ сђ покривачем 
и с повраземђ Бежниђиђ а стр 8 немђ 11 лит. и 8 виче; 
брокета кедна злата с недићић баласомљ велицђиђ И с 
три баласе мале и сђ три сафини и шестђ зрнђ бисера 
великога и три зрђна малога и стр 8 врсемђ 4 виче и 
4 акс; брокете двђ сребрљне с + камени цЕлени И 
сб 6 гране екрвгле сребрбне на веакон, а Кет 8 них 4 
виче и 4 акљсага; Квталђ с рбчицемђ сребрном позлавк- 
номђ на стлбив и сђ покривачемђ а (ест 8 немшђ 8 литарђ 
и 1 внича; Ожицљ десетђ а ст 8 них литра и 7 8нач 
и 3 акљсагћ. (Ово све довде из Сандаљевог поклада, Спом. 
Дубр. Арх. 1, 56). два сада сребрђна ки се именно ча- 
бри, а потеза на иђрв еба чабра 44 литре 2 8856; 
два велика пехара сребрљна и при свакомђ два кашца 
сребрна сђ верижицами, а тест 8 врсемђ 6 поглавља, 8 
на потегв 17 лит. и 6 вначђ (и ово све Сандаљево, 1, 65). 
К овоме додајемо из поклада госпође Ругиње, удовице 
кнеза Мркте: „една слажљбница сребрна на стл5ив; 
два салђра на стлабиђхђ сребрна; една ножица с 
два ножа сљ дрђжкомђ (одђ кристала (оковани сребромђ 
позлакено (Спом. Дубр. Арх. 1, 4). Из списка сребрног и 
златног посуђа које је Ђурађ Бранковић дао у поклад у 
Дубровник (Спом. Дубр. Арх. П, стр. 99; Моп. Зегђ. 408.) 
наводимо овде само оно, што не долази у овим примерима 
напред; „два шамђдана велика потежн 24 литарђ 2 
виче;  светникђ, шданђ ФД нихђ непозлактнђ, потеже 
10 лит. 4 виче; еданђ светнивђ потеже 7 лит. 3 вначђб; ] 
ливаним (леген) потеже 15 лит. 4 виче; рвкомја гдна 
потеже 38 лит. 8 вначђ; анђдага потеже 10 лит. 7 8начБ; 
имљбрихђ потеже # литарђ 10 нвначђ. Још се међу њего- 
вим посуђем сребрним спомиње: 28 лажицђ, 9 бадалтећ, 
6 лачницњ, 2 салцикра, 15 сланицђ, 2 видрђце, 
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тепсин латинске форме, теданђ барбдакђ и многе ро- 
менче од сребра, од злата, с поклопцима и без повлопаца 
и разне форме. Једно „блодо“ од злата у његовоме по- 
кладу тегли 4 литре и 7 внача; „осамђ здикла сребрљ- 
нехђ“ госпође Јеле Сандаљеве тегле 17 литара 10 8нача 
и 3 аксаге. (СОпом. Дубр. Арх. 1, 125). На другом јед- 
ном споменику спомињу се плитице сребрне непозлаћене 
(% плитица тегле 32 литре 3 унче, Спом. Дубр. Арх. 
ПЦ, 49). — 

Из групе накита да споменемо: „потењ кданђ верига 
позлакена а ст 8 нон 22 литре и 10 вначб: позшсн 83- 
носити позлакени два а дрбга два ниска, ФД ЕЂХБ два 
на велвта а шеданб на чрлени кожи а гедан на свЂлни 
тканици (поклад банице Анке и војводе Сандаља, Срп. 
Спом. Дубр. Арх. 1, 49): кеданђ пофељ верига сребрна 
позлаккна и сб звонци“ (госпође Ругиње, 1. 78); — пас 
сребрнђ позлакенђ на тканици плаветна; пофођ бисеранљ 
на хаздео црђвенв (госпође Јеле Сандаљеве, П, 108); 
— четири пвца сребрна позлакена; патацђ сребриђхђ 
на жица сто и шест десетђ и (осамђ; патацђ бисерићхђ 
81; патацђ бисерићхђ с жизлди 30; 4 пвца плоскна би- 
серна сђ жмалњди, а недно (обло безђ жмалда; патацђ ФДБ 
бисера стара 75 павтацђ (све ово госпође Ругиње удовице 
кнеза Мркше, ПЦ, 78, 74); — десет патаца златехђ 
(гђе Јеле Сандаљеве, П1, 108); — викнацђ великога би- 
сера сђ каменици 16 положенђ по хаздеро (гђе Јеле Сан- 
даљеве, 1, 108); кеданљ веначацђ бисеранђ по чрђленфомђ 
брачинћ, на кокиђ св 10 камени црђлени и 6 плаветни и 
бровмђ бисера 230 зрна, — „двиш гривљнице манега 
бисера“; — четири Боларини кон с6 сљ каменљкиђ (хер- 
цега Степана, Спом. Дубр. Арх. П, 125). (опет гђе Јеле, 
Моп. Зегђ. 386) — „два еботца начинена бисеромђ са 
.4 баласа и ештђ два еботца начинена бисеромђ са 4 са- 
фини и 4 баласи; соботце злате са 4 камени црђлене ве- 
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иста количина драгог метала имала у четрнаестоме веку 
два и по пута већу вуповну снагу него што је има данас. 

Почем се једна литра сребра продавала у оно доба по 
44—-8 дуката, и почен се по истраживањима Чибрарије- 
вим у оно доба у најпростије форме израђеноме драгом 
металу цена дизала с 20—25% то се за једну сребрну 
адељу најпростије форме, која је теглила 1 литру, пла- 
ћало у оно доба најмање 10 дуката, ондаш. а то је, ако 
ову вредност сведемо на садашњу вредност новца, — 20 
дуката цесарских у данашњем новцу. Ово би било мерило 
за просте израде од сребра; за просте израде од злата 
ваљало би узети 110 до 120 дуката ондашњих на сваку 
литру. да вештачке израђевине, или за такве у којима је 
поред злата и сребра примењен корал, кристал или какав 
драги камен и бисер, није нам могућно ни приближну мисао 
да саставимо, јер у таквих артикула више него игде пре- 
судног утицаја има на цену субјективно оцењивање купчево, 
и јер ту незнатна разлика у тежини, величини, сјајности 
и форми камена и бисера има сасвим знатног уплива на 
цену. Из једног талијанског споменика од 1382. видимо да 
се те године у Крфу плаћало за зрно покрупнијег бисера 
по 200 аспри (С бгапо, 8314). 

да бисер и драго камење, — као и за седеф, слонову 
кост, пауново и нојево перје — главни је трг у оно доба 
био Цариград,/) а ту су се доносили они из Источне 
Индије, Арабије и Африке. Што плави Бамен (туркиз) 
таво често додази, то је без сумње, што се томе камену 
у оно доба свуда (као још и данас на истоку) приписи- 
вала нека тајанствена моћ, да осигура од утицаја ЗЛИХ 
очију, од чини и гатала итд. Ово се исто, мислим, може 
рећи и о „жиираљду“ или смарагду, 0 Коме се веровало 
а и сад по источним крајевима верује, да је по преимућству 


') Сбгапо, Кгапзе, и др. 
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„камен среће“ (вид. Наштег, безећ. дезв Овт. Кејсћев УП, 
224), а и о сваком другом камену у накиту лаковерних 
госпођа средњега века, а без сваке сумње о „змајевом 
очцу“, (опалу) којега већ и само име слути на неку та- 
јанствену моћ.') 

Што св тиче израђевина од простог метала, од гвожђа 
бакра, калаја и од смесе, о томе за сада немамо шта 
много да кажемо. да прерађевине од гвожђа и туча, Мљеци 
су били без супарника у оно доба. (Стапо, П, 289; Пагџ). 
Ливење звона била је једна од специјалности мљетачких. 
Из споменика који су до сада штампани у Листинама опажа 
се, како је јак био извоз гвоздених израђевина из Мљетака, 
а тако и како је био јак увоз бакра из Дубровника или 
правије из српских земаља Броз Дубровник.) Сва је при- 
лика, да се у Мљецима и у Дубровнику од бакра и од 
калаја правило свакојако посуђе, роменче, пехари, здеље, 
тепсије, рукомије,. светњаци итд. на кратко све оно за 
кућу и за сто мање богатих властеличића, трговаца и 
других грађана, што су велика господа давала градити од 
сребра и злата. Бакарни мангали спомињу се још у ХИ-ом 
веку.) Крстова од гвожђа, који као да су се овде онде 
намештали да омеђе општинске атаре, плугови, гвоздена 
оруђа, коњске плоче итд. израђивале су се без сваке сумње 
у самој Србији. Али заплетеније справе по свој прилици у 
Мљецима и у Дубровнику. По народним се песмама. често 
спомињу „браве дубровачке“ као нешто што својим меха- 
визмом и солидношћу надмаша далеко обичне браве, руко- 


') „У византијскоме се добу кроз векове јако миловало прстење 
које је служило као талисман или амајлија, а којега урезано 
вамење није се одликовало толико лепотом фигура, колико 
особеним символичним знацима, мнстичним сликама ни писме- 
вима.“ Кгапве, дје Вугаштег. 70. 

5) Тавипе. 

5) Типик Св. Саве. 
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крајеве. Значајно је да о напред споменутни предистима 
(које босавски дворани траже) дубровачко веће говори као 
о ситним стварма (аџезвје ртесоје сове). Није немогућно да 
су неке од ових ствари ишле у појаж мрчарије. 

Мушкат ораси продавали су се с краја ХШ-ог века у 
сев. Италији по 8 перпере (9 солида вијенских) за литру. 
У четрнаестоме веку цена једва да им'је нешто ниже сто- 
јала. — За литру бибера у исто се време (год. 13738). 
плаћало нешто мало више од перпере; год. 1384. по пола 
дуката. (Сргапо, П, 297). — У средини четрнаестога века 
у Цариграду се продавала литра урми по ! крупан динар 
(од којих 24 у златан флорин), литра смокава и сувих 
шљива такође по 1 динар, а литра шећерних ђаконија по 
10 крупних динара или по пет шестина једног перпера.") 

Шећер спомиње још и Доментијан у животу св. Саве 
(„дастђ вмоу захара и финика влико потрфбова“ стр. 192). 
По Балдучију Пеголотију у чегрнаестоме је веку долазило 
у трговину четири врсте шећера: кафетин, вавилонсва, 
дамашки и мускатин. Једна литра најобичнијега плаћала 
се год. 1278. у сев. Италији по 8 динара (две трећине 
перпере). (СТгапо на ист. и). Из године 1319. спомиње се 
да се товар један од 10.000 литара шећера с острва 
Крита продао за 3180 либара гроша:) (на сву прилику 
Иђтогит а дтозвјв), по чему једна литра долази на 4 ДИ- 
нара, или 6 литара за дукат мљетачви. 

да источне миродије, за шећер као и за јужно воће 
(сухо грожђе, смокве, урме, поморанџе итд.) измирну и 
тамјан, главни је трг био Цариград, за там Александрија 
И Мљеци. Сва је прилика, да су они исти трговци Дубров- 
чани који су по српсвим трговима разносили бисер, тамјан, 
Индијске миродије и шећер и јужно воће — носили 16 
госпођама продавали — ружично уље и ружичну водицу, 


") Пут Амедејев у Царагра д. 1366 Е 
д год. 1 у 1 
з) |) Т. Х1Х, Р | А Стгапо, П, 306. 


до 
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која се у Цариграду градила, а без које ниједан кицоши 
ниједна каћиперка није могла да опстане ни у Цариграду 
ни у Мљецима. Кад је кнез Савојски дошао год. 1366. да 
походи византијску престолницу, прва му је брига била да 
вупи шест литара ружичне водице, за које је платио један 
златан флорен. (СТтапо Џ, 8306). 

7. Вино. По српским је земљама било сразмерно доста 
винограда, и краљ и властела и манастири поклањали су 
доста бриге умнољавању и обделавању винограда. Напред 
смо видели да се српско вино извозило у Мљетке. Али у 
исто време Малвасија, вино с острва Крита, као нај- 
славније и најскупље вино у оном времену, увозило се у 
област српске државе без сумње још пре периоде Нема- 
њића. Дубровчани су једном приликом год. 827. обилато 
частили малвасијом босансњу господу.“) Ако неи раније, 8 
ено од тога је доба малвасија задобила добар трг у зе- 
мљама српским. - 

У првој четвртиви триндестога века краљ Радослав 
даје Дубровчанима слободу да додазе с тргом својим у Бр- 
сково, и „да си продао вино без воде и медђ 8 8цЂЕ 8 
Брековћ 8 трга кралевљства ми, и ако се кто наиде про- 
давђ Вино сђ водом и медђ прфђаћ 8дбиЊ, да ма се все 
вабме.“ (Мор. Бегр. 17). Поред Дубровчана увозили су 
вино странско у Србију још и Которци. Ово је овако ишло 
до год. 1279, а те године Дубровник и Котор начинише 
и потписаше уговор, да не носе више у Брсково странско 
вино на продају већ само вино од својих винограда. (11- 
ве 1, 122). За сада нам још није јасно, шта су биле 
праве побуде за овакав уговор. 

Да се малвасија из Мљетака непосредно у српске 36- 
миље увозила о томе за сада имамо само један споменик и 
то одлуку мљетачког сената од 17. Апр. 1388. год. да се 
Браљу рашком дозволи да извезе за 200 дуката малва- 


') Кроннке Дубровачке, Макушева Изсљедов. 315. 
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твор наших ковача. Ваља ми казати да су мљетачњке 
браве занста биле на гласу у оно доба по Европи. Хер- 
цег Савојски бавећи се у год. 1366 у Мљецима, купио је 
за своје ковчеге три браве мљетачке и за свађу платио 
по 20 солида (по 1 перперу) (СТгапо П, 305). Ово ће 
бити мерило и за цену дубровачким бравама по српским 
земљама. Могућно је да су мљетачке и дубровачке браве 
једно исто. | 

5. Мрчарија. — „И што пише господњство ти 38 
наше трљговце (ерђ за прђве господе нфев ини трбгђ ид 
Срвбала износили размћ коже, воска и спрење, 8 сБди 
носе сребро и злато, — господине деспоте, този #е и прђво 
било и 8 дни господина родитеда ви и гослодњства ти а 
дБнасђ Фест по малђхђ трђговехђ гдено се носи свила и 
мрђчарић продавати“, — пишу Дубровчани деспоту 
Стевану. 

Мрларија је очевидно име читаве једне групе еспапа 
разноврсног, који се на ситно продаје и који своје купце 
тражи по малим трговима у маси народа; то је група, које 
су еспапи приступни и сиромашнијем грађанину, у неволико 
без сумње и сељанину. Мислим да је мрчарија у почетку 
петнавстога века оно исто што се у ХИ и ХГУ-ом зове 
умала купља“,) вао што и талијанско тетсегја (од 6О- 
јета је мрчарија) није друго већ старих латинско 11- 
пиба шегх (мала или ситна купља). 

По споменицима, које до сада имамо, не види се који 
предмети посебице долазе у ову групу. Али на сву при- 
дику у њу иде: слана риба, за коју знамо да се уво- 
зила у српске земље (Асфа Агећ. Увп. 1, 219; Спом. Дубр. 
Арх. 1, 20), ајвар, маслине, разно посуђе од земље, 


1) Моп. Бегрђ. 46, 52; Душ. Зак, 129. Ст. Новаковић у своме 
издању чита ово место: „серблата и малћ и велике роуке“; 
— ја мислим да је основаније оно у Шафарика „малћ и ве- 
лике коупле.“ — 
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гвожђа, бакра, калаја, туча, разви накит од ових про- 
стих метала, пуцад, копче, прстење, гривне, обоци, по- 
јасци итд, гривне од стакла и особито стаклена зрна свако- 
јаке боје за ђердане и други набит за женскиње сеоског и 
у опште сиронашнијег круга. да ове је артикуле најславнија 
радионица онога доба била у Мљецима (стаклара у Мурану, 
Стђтапо П, 240), а једва да је било где бољих муште- 
рија за шарено стакло од српског и бугарског становни- 
штва сеоског. — Даље је у појам мрчарије на сву прилику 
ишло: разно обојено платно, сукно грубље врсте, разна 
свилена и памучна пређа за вез; могућним начином зејтин 
и тамјан. 

Овим за цело нисмо исцрпли садржину појма мрчарије; 
доста је ако смо је наговестили. Временом ће се без сумње 
прикупити пунији материјал за расветљење ове групе увоза 
у српске земље. 

6. Миродије и ђаконије. — Источно-индијске МИ- 
родије заузимљу прво место у овој групи као што у опште 
прво место заузимљу у трговини Евроле с Индијом и Ара- 
бијом. Мушкат ораси, ђинђибер, бибер и други фини за- 
чини вазда су се јако тражили и добро плаћали у средњем 

веку. Мушкат ораси као да су се у нас у оно доба звали 
_ „индијским орасима“ (вид. Моп. бегђ. 498); бибер се звао 
папар („взе кралђ Тварђтко Аловизв братв Драгојева, гре- 
двће Алввизђ на 8гре, бисера и папђра.“ Сп. Дубр. Арх. 
ЦЏ, 35). Год. 1422. Дубровчани шаљу краљу босанскоме 
Твртву на дар 27 барела рибе слане, 48 кутија кунфета, 
4 барела лимунова, још и шећера (цукра) и корења и 
папрашта (Пуцић. СОпом. Дубр. Арх. 1, ХХГХ). Одмах за 
тим, с почетком год. 1423. дворани 'Тврткови као да дају 
на знање дубровачким поклисарима, да би се радо опет 
примили поклони у „наранџама и у воћу разне врсте.“ (На 
ист. м). Ово наводимо, јер показује какве су предмете из 
групе коловијалних оспапа и јужнога воћа, увозили у наше 
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крајеве. Значајно је да о напред споменутим предметима 
(које босански дворани траже) дубровачко веће говори као 
о ситним стварма (аџпезђе ртсесоје сове). Није немогућно да 
су неке од ових ствари ишле у појам ирчарије. 

Мушкат ораси продавали су се с краја ХП-ог века у 
сев. Италији по 8 перпере (9 солида вијенских) за литру. 
У четрнаестоме веку цела једва да им'је нешто ниже сто- 
јала. — За литру бибера у исто се време (год. 1378). 
плаћало нешто мало више од перпере; год. 1384. по пола 
дуката. (Стргапо, П, 297). — У средини четрнаестога века 
у Цариграду се продавала литра урми по ! крупан динар 
(од којих 24 у златан флорин), литра смокава и сувих 
шљива такође по 1 динар, а литра шећерних ђаконија по 
10 крупних динара или по пет шестина једног перпера.) 

Шећер спомиње још и Доментијан у животу св. Саве 
(„дастђ вмоу захара и финика влико потрћбова“ стр. 192). 
По Балдучију Пеголотију у четрнаестоме је вебу долазило 
у трговину четири врсте шећера: кафетин, Вавилонски, 
дамашки и мускатин. Једна литра најобичнијега плаћала 
се год. 1278. у сев. Италији по 8 динара (две трећине 
перпере). (СТгапо на ист. и). Из године 1319. спомиње се 
да се товар један од 10.000 литара шећвра с острва 
Крита продао за 9180 либара гроша“) (на сву приливу 
топи а стозвја), по чему једна литра долази на 4 ди- 
нара, или 6 литара за дукат мљетачви. 

да источне инродије, за шећер као и за јужно воће 
(сухо грожђе, смокве, урме, поморанџе итд.) измирну и 
тамјан, главни је трг био Цариград, за тим Александрија 
и Мљеци. Сва је прилика, да су ови исти трговци Дубров- 
чани који су по српским трговима разносили бисер, тамјан, 
индијске миродије и шећер и јужно воће — носили те 
госпођама продавали — ружично уље и ружичну водицу, 


') Пут Амедејев у Цариград год. 1366 у Сбгапло, П, 306. 
У) Паг, Г, ХТХ, 49. 


Ги 
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која се у Цариграду градила, а без које ниједан Кицоши 
ниједна каћиперка није могла да опстане ни у Цариграду 
ви у Мљецима. Бад је кнез Савојски дошао год. 1366. да 
походи византијску престолницу, прва му је брига била да 
Бупи шест литара ружичне водице, за које је платио један 
златан флорен. (СО тапо Џ, 306). 

7. Вино. По српским је земљама било сразмерно доста 
винограда, в краљ и властела и манастири поклањали су 
доста бриге умноњавању и обделавању винограда. Напред 
смо видели да се српско вино извозило у Мљетке. Али у 
исто време Малвасија, вино с острва Крита, Као нај- 
славније и најскупље вино у оном времену, увозило се у 
област српске државе без сумње још пре периоде Нема- 
њића. Дубровчани су једном приликом год. 827. обилато 
частили малвасијом босанску господу.') Ако неи раније, 4 
ено од тога је доба малвасија задобила добар трг у 36- 
мљама српским. 

У првој четвртиви тринаестога века краљ Радослав 
даје Дубровчанима слободу да долазе с тргом својим у Бр- 
сково, И „дФ си продано вино без воде и медђ 8 8цби 8 
Брековђ 8 трђгв кралевљства ми, и ако се Ето наиде про- 
давњ вино сб водом и медђ прђањ 8дбињ, да из се все 
взђме.“ (Моп. Зегр. 17). Поред Дубровчана увозили су 
вино странско у Србију још и Которци. Ово је овако ишло 
до год. 1279, а те године Дубровник и Котор начинише 
и потписаше уговор, да не носе више у Брсково странско 
вино на продају већ само вино од својих винограда. (11- 
вшпе 1, 122). За сада нам још није јасно, шта су биле 
праве побуде за овакав уговор. 

Да се малвасија из Мљетака непосредно у српске 36- 
миље увозила о томе за сада имамо само један споменик и 
то одлуку мљетачког сената од 17. Апр. 1388. год. да се 
Браљу рашком дозволи да извезе за 200 дуката малва- 


') Кроннке Дубровачке, Макушева Изсљедов. 315. 
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· сије.') Временом ће се мислим наћи и више споменива о 
томе. Да се у време српске. самосталности доста малвасије 
пило за столовима српске господе, о томе је остао спомен 
у народним песмама. . 

Из горе наведеног споменика од краља Радослава ВИДИ 
се да се и мед или медовина, производ которсњи и дубро- 
вачки довозио на главни српски трг тринаестога века. Из 
познијега времена о томе за сад немамо споменика. Може 
бити да га после год. 1279. нису више ни увозили, Као 
што се на то уговором од те године и обвезују. 

8. Коњи. — За сада низмо само један споменик 0 
увозу коња из Италије у Србију. Године 1324. мљетачка 
власт дозвољава Марку Русинију да извезе краљу рашком 
6 коња и још других 138, а тако и Марку Дериви да 
поведе собом у Рашку 141 коња. (Папе, 1, 167). Мо- 
гућно је а и за веровање је, да су велика и богата го- 
спода српска набављала себи Коње андалушког соја преко: 
Мљетава, а коње арапске преко Цариграда. — 

По изворима, који су нам за сада на расположењу, на- 
лазимо давле да се у област српске државе за времена ње- 
зине самосталности у средњем веку увовило: 

1. бо; — 

2. Свите: кавад или фустање, сандао, скрлат, фино 
сувно, свилене тканице, аксамит, пандаур, хамуже, хаз- 
деје, брачин, челун, дамашкин, гримиз, златне поставе; 
— плаштеви, шубе и кунтуши; 

3. Поставе: хељда, зибилин (самурована); 

4. Израђевине од метала: оружје, златне и сребрне 
ствари (дрквене ствари, постоље, накит, разне луксурије), 
ствари од гвожђа, бакра, калаја, и туча; — 

5. Мрчарија : слана риба, маслине, уље, разне покућне 
ситнурије, памучна и свилена пређа за вез итд. 





7) Асја Агсћ. Уепен, 1 245. 
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6. Источно-индијске миродије и ђаконије : бибер, ђинђи- 
бер, разно корење, наранче, лимунови, шећер, вонфети 
разни, ружично уље и руљична вода, измирна ИТД. 

%. Малвасија. 

8. Коњи бољега соја. 


В. Џровов. 


Као што смо у чланку П-оме разлагали, правци про- 
возне трговине ишли су: 

Из Цариграда, Једрена, Солуна, на кратко из Рома- 
није Б северу преко Београда у Угарску и Немачку: 

Из Романије к западу преко Олгуња, Дубровника и 
Спљета у Мљетке и Италију; 

(С црнога мора и доњег Дунава на јадранско коре у 
Олгуњ и Дубровник : | 

У време наше државне самосталноси у ХИП-ом и Х1У-ом 
веку најважнија је провозна трговина ишла оним другим 
правцем, т. ј. између Романије с једне а Дубровника и 
Мљетава с друге стране. 

Провов по овоме правцу био је жив још с крајем ХП-ог 
и почетком ХПЛ-ог века судећи по повластицама, које су 
Мљечићи добили од византијског цара Алексија Комнена.) 
Он је живљим постао за време за Које су Латињани др- 
жали Цариград (1205—12): Млечићи су без сумње с по- 
гледом на значај те провозне трговине задржали за се при 


") У хрисовуљи се тој каже да им се даје слобода да из Ро- 
маније извозе сваки трг било на лађама морем, „било на са- 
мару и колима сувим“ (з1уе рег ваттагја уеф рјапзста рег 
еггаш). Докуменат је у латинском преводу штампан још у 
Магп, Чопа суПе е ро са деј Соттегсјо, Ш, 817. — У 
исто су доба Млечићи добили од цара н баштине у Драчу, 
којп је онда био једна од главних излазних скела за трговину 
из Романије. — Мапп, у пом. делу, стр. 291. Ре Ја Рп- 
тапдаје, Кепдев зиг ]е сештегсе ап тоуеп дде; 87; Кота- 
шп, Збота доситеп(баја раззут. 
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деоби царевине византијске, Романију, Солун и Драч као 
излазну тачку на јадранском приморју. Из времена нашег 
краља Милутина валазимо и писаних споменика о мљетачкој 
провозној трговини кроз наше земље. Год. 1309. мљетачки 
трговци Андрија и Јован Сабатинија жале се што их је 
внез Бранојло од Шрезана оштетио кад пролажаху с ку- 
пљом кроз земље српскога краља. (ивџпе, 1, 299). Краљ 
Дечански године 1330. даје особитим документом Мљечи- 
ћима слободу да кроз земљу његову пролазе с тргом у Ро-. 
манију и уначе куд хоће, али само не у Бугарсву. (Асја _ 
Атећ. Увр. 1, 16); овај споменик мљетачке архиве наводи и 
Марин у својој историји мљетачке трговине, (17, 178). 
Најважнији споменић о мљетачко-византијској трговини кроз 
област српске државе имамо у латинскоме преводу ОНИХ 
саопштења, које је Душан год, 1340. учинио дужду иље- 
тачкоме. Између друтога он ту вели: „још смо разумели 
и то, да вашим трговцима може бити од плода и користи 
пролазак кроз нашу краљевину а правцем идући са тргом 
својим у Цариград и у царство Романију“, па како је добру 
мљетачких трговаца рад Као своме сопственоме, то им под- 
јемчава „сигуран пролазак кроз нашу краљевину тамо и 
сигуран повратак кроз њу отуд овамо.“ Ако би ко од ње- 
гових људи учинио штету какву коме од трговаца, он ђе 
из своје коморе потпуно да му је накнади.) Мљетачко му 
веће на овоме изјављује захвалност и уздају се да ће се 
трговци њихови по краљевству његову занста пријатељски 
(Татотађ Њег) предусретати.“) 

У мало напред наведеноме споменику од краља Дечан-. 
свога имамо негативан доказ да је у редовним приликама 
кад је Бугарска била у миру са Србијом, трговина између 
Мљетака и Бугарске ишла ров српске земље. Уговор међу 

1) Асја Агћ. Уеп. 1, 28. — И овај докуменат спомиње Марин 


у својој историји, 1У, 178. 
2) Асјфа Агсћ. Уеп. 1, 26. 
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Дубровником и бугарским царем Асеном од 1256. може по- 
служити као позитиван доказ да је Дубровник трговао с 
Бугарском преко Србије. Опет један доказ за ову провозну 
трговину имамо и у ономе споменику, којим Душан дозво- 
љава Дубровчанима да кроз његову зешљу пролазе с тргом 
у „туђе“ земље, али саио оружја да не носе у Вугарсву, 
Босну, Угарску, Бесарабију и Грчку. Овај је докуменат 
још важан као доказ, да је трговина дубровачка пролазила 
и кроз српске земље идући у Угарску и у Бесарабију. 
(0 провозној трговини између Дубровника и Угарске а кроз 
Босну, низио спомена и у једној листини дубровачког архива, 
у којој краљ Дабиша год. 1892. пише: „Не хтћемо имБ 
платити што 83е пралђ 'Тварђтко Аловизв братв Драгокевв, 
гредвће АлзвВизђ на Фгре, бисера и пашра.“ (Спом. 
Дубр. Арх. Џ, 85). 

Напред смо на једноме месту (Гл. ХХХШ, 220) из- 
ложили, Који су еспапи били предмет провозне трговине 
правцем из Цариграда преко Београда у Угарску и Не- 
мачку. Из Цариграда су се износиле индијске миродије и 
свите (сандао, скрлат, свила, брокат); у Цариград се уво- 
зило неизрађено сребро и злато и оружје. За ово можемо 
казати да је тип провозне трговине по свима правцима 
кроз српску државу ХШ-от и ХГУ-ог века. Из Цариграда 
су и Мљеци и Дубровник довозили поглавито индијске ми- 
родије, индијске и персијске фине тканице (Пандаурч) 
фине коже, које Руси доношаху на Боспор, бисер и 
специјалности цариградске индустрије (тешку свилу и бро- 
ват, црквене утвари и други накит од злата, сребра, сло- 
мове кости, седефа итд); у Цариград су носили: восав, 
неизрађено злато и сребро, оружје, флорентијски сбрлат и 
специјалности мљетачке индустрије („латински“ аксамит, 
златне поставе, свакојаке ствари од гвожђа и туча, стакло 
итд). Да источно-индијски производи заузимљу у провозној 
трговини кров српске земље главно место, види се из тога 

Гадсник ХХХУП. • 
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што се у немачким изворима о трговини с Византијом они 
тако често спомињу,) даље и из онога што је Дедиверсис 
забележио о сувоземној трговини дубровачкој, на послетку и 
што једини споменик који за сада нмаио о провозу из Ду- 
бровника у Угарсњу говори о бисеру и папру, — сушта- 


ствено источно-индијским Производима — као о предмету · 


те трговинв. 
Оволико за сада о провозној трговини. кроз српске зе- 
миље за време наше државне самосталности. — 


Има још једна врста трговине, која се у средњем вебу 
ров српске земље а донекле и са српским земљама водила, 
али коју не могосмо уврстити у напред наведене групе 
трговинске. Поред мрачних страна европсвога друштва у 
средњем веку, — поред дубоког и на широко простртог 
сујеверства, поред оскудице у слободи, а обилатости у на- 
сиљима, у разбојницима на суву, у гусарима на мору, по- 
ред честих гладних година и ужасних помора, скоро непре- 
видних ратова међу општинама, племенима и народима — 
стоји трговина с робљем нензбледљивим црнилом записана 
Као једна од карактерних црта те чудновате периоде. 
Остало нам је да и на њу овде погледамо. 

_ Установа ропства без сумње је у ноБолико наслеђе, 
које Римљани оставише новоме европсвоме друштву. Али 
ропство онако, како се у средњ. веку појављује, није то- 
ливо римска установа, колико производ суровости тог новог 
друштва , с једне, а оскудице радених руку на пространим 
и плодним пољима и скоро непрекидних ратова, с друге 
стране. Осни тога, честе и необично јабе гладне године, 
свагда су доводиле подобар број људи, дотле слободних, 
да бирају између страшне смрти и љивота у служби онога 
срећног суседа, који је имао доста средстава да себе и 


7) Ни тап, Пег Вугап(пизеће Напде!, 102. — Нотап, 347. 
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свога новог роба исхрани. У Мураторија имају занимљиви 
податци о томе, како су слободни људи у време глади децу 
и сроднике своје продавали само да до што хране дођу.) 
Осни слободних људи, који су одмах још у тову гладне 
године давали слободу своју у размену за хлеб, било их 
је по доста и таквих, Боји су мало позније а услед те 
глади прелазили у ред робова. Они су т. ј. били у невољи 
да у својих имућних суседа учине зајам, који им је не- 
могућно било да врате. У таквој прилици дужник је пре- 
лазио у власт свога повериоца, који је могао да га држи 
у тамници као сужња, или да иште од њега службу радом 
његовим. Из прве половине ХШ-ог века имају уговори из- 
међу далматинсњих приморских градова, у којима се то 
прелажење дужника у власт повериоца правно уређује.) 
Начело ово остало је у основи Бреднтних одношаја и у 
познија времена. Год. 1408. Дубровчави шаљу госпођи 
Мари Вука Бранковића и сину јој Ђурђу свога грађанина 
а њихова дужника Франка Васиљевића, Који нема чиме 
дуг да плати, па писмо завршују речима: „господњства ВИ 


1) Мигајомп, Апб и. Мансае, 1, 756. — Данас једва да можемо 
да верујемо, каввих је искушењц народ у време глади у 
средњем веку допадао. Призори, какве нам је у наше дане 
дала глад у Ориси и у Персији, бивали су у средњем вебу у 
Европи чешћи и грознији. Продавање деце и сродника у робље 
још је блага ствар. Али су долазили дани, у којима су људи 
влали своју децу и жене те их јели. Крсташ витез Роберт 
признао је јавно у Риму, да је у време гладне год. 1200. у 
Мисиру бавећи се, појео своју жену и кћер. По сараценском 
историку Абдалатифу те се године тако што врло често до- 
гађало: он прича како је једнога дана у један пут погубљено 
30 жена, које су децу своју поједе. Масћаид, Нижојте дев 
Сгојвадез, Џ, 191. — Једне гладне године у ХП-ом в. Маџар 
један појео је „девет угојених калуђера.“ УМасћашић, Еп- 
гторшвеће Бибепдевећсћје. 

2) Вид. Б. Петрановића чланак „О Робству“ у Кади Ји. Ак. 
ХУГ, 67. 
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и сршта длржника посласмо и имали га сте 8 рзкв на вола 
и потомђ дали га сте вашемн посла у рвке и пасти га; — 
и ето ви га нешту изђ новЕ Фпетђ посилано а вБсе ФВОЗИ 
да ви не баде господства штогодћ до нас; 8чините што 
ви ке хетђиње едђ вашета длжника.“') — 

Ваља признати да је црква хришћанска одмах с п0- 
четка још предузела да ради противу установе ропства. 
Једним махом оборити је није могла, али је корак по 
корак ишла сузбијајући је. До Карла великог робље се на 
западу продавало као стока, и с њиме се ни мало боље 
поступало није. Заузимању цркве има се приписати што је 
Карло велики узавонио да продаја роба не важи, ако се 
не учини пред званичницима државним или црвеним, или 
иначе пред добрим сведоцима.) Њојзи се имају приписати 
и сви познији закони, Боји су издавани да заштите роба 
од пустог насиља господарева. Од деветога века римске 
су папе више пута издавале забрану да се робље не про- 
даје Муслуманима.) Али поред свега и преко свега ипак је 
на западу од Европе трговина с робљем остала у сушта- 
ственој својој ругоби све до позно у петнаести вев! Ен- 
глесва је особито у ХП-оме веку водила врло живу трго- 
вину с робљем; тамошња властела продавала је људе са 
својих баштина Ирцима, док ови пред свршетак дванаестог 
века из политичких призрења не забранише увоз робова из 
Енглеске.“) У Француској, Шпанији и Италији много се с 
робљем трговало у ХШ-ом веку, и позније. Крсташки ра- 
тови дали су трговини тој нов полет. Врло је жалосно, 


') Спом. Дубр. Арх. 1, 99. 

7) Мигафол, Апб. Та]. 1, 758. — Ово је начело прешло ину 
друта законодавства ни у ХИ и ХГУ-ом веку налазимо га у 
статутима далмат. градова. Петрановић, Кад, ХУЈ, 69. 

3) Раги, Ни. ди бСопу. де Уешве, ХГХ, 124. — Неки мисле 
да је овакву наредбу издао још Карломан;у средини УПШ-ог 
в. НаЏат, 614. 

4) НаПат, Маае Абез, 614. 
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али је цела истина, да, док се западни ритери борише са 
Сараценима за ослобођење хришћанских светих места, 88- 
падни трговци носише. Сараценима на продају оружје и 
хришћане робове!“) 

У нашој страни Европе трговина је с робљем кроз цео 
средњи век исто тако жива била (ако не и живља) Бао и 
на западу. До свршетка деветога века Мљечићи су изво- 
зили с нашег приморја робље као трговачки артикао, но- 
сећи га у Цариград, Леванту и Мисир. Мљетачки исто- 
рици тврде (на сву приливу с основом) да су нарочито 
наши Неретљани и Омишани, гусарећи по мору и ратујући 
са својни суседима, набављали робље за мљетачке трговце.“) 
Мисли се да је дужде Урсволо Партиципат год. 8380. из- 
дао закон, да се Сараценима и у опште неверницима, рд- 
Фови не продају.) Али овај је закон остао тек на артији; 
иљетачки су трговци трговали робљем и продавали га на 
све стране још пуних 500 година. Год. 1421. дужде Мо- 
чениго у славној својој беседи с поносом говорећи о раз- 
витку мљетачке трговине помиње између другога да Ми- 
„ланци пазаре у Мљецима сваке године за 30.000 дуката 
робова !“) Другим речима, и судећи по ценама робља у оно 
Доба, Мљечићи су извозили у Миланску годишње 500 до 


1) Масћапд, Назе. дев Сгојвадев, ПТ, 446; НаЏат, на нав.м., Н 
др. У историји средњовечне трговине с робљем нема жало- 
снијег догађаја од онога, којим се „дечији крсташки поход“ 
год. 1213. вероломством и бездушношћу марсељских шпеку- 
ланата, завршио. Те је године око 50.000 деце из Немачке, 
Фландрије, Француске као у неком лудилу поврвело Е среди- 
земном мору да иду у Јерусалим. Оне који дођоше у Марсељ 
неки шпекуланти укрцаше у лађе, тобож да их возе у Сирију. 
али у место тога извезоше их у Александрију и продадоше 
у робље. Масћапд, П, 202. 

7) Магђ, 1, 58. 

3) Пагп, ХТХ, 125. 

%) Паги, Ц, 805. 
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1000 робова. Да се робљем трговало и после Моченига, 
томе је најбољи доказ онај закон од год. 1446, којни се 
мљетачкнм трговцима забрањује да продају робље Дубров- 
чанима и Далматинцинма, „почем га ови препродају Тур- 
цима.“ ) Још се и из год. 1453. налази спомена о мље- 
тачкој трговини овој.) 

На срамоту византијске цивилизације, ваља признати, 
да је најзећи трг за робље у хришћанскоме свету био баш 
у Цариграду, у престолници ондашње цивилизације. Немци 
и Угри, пролазећи кров српске земље, водили су до свр- 
шетка ЖХП-ог века, — а на сву прилику и позније — 
робове на трг цариградски.) И Руси од краја десетога 
века, почеше да поред кожа и ајвара доносе у Цариград 
и робове.) Главни прекупци рускога робља на овоме тргу 
били су Мљечићи, који су га после разносили на продају 
нешто у Мисир и у Варварску, а поглавито у саму Ита- 
лију, Француску и Шпанију. Робови и робље из Русије 
стојали су добро на цени. ЉЊнез Савојсњи Амадео бавећи 
се у Цариграду год. 1367, купио је ту два млада роба 
(на сву прилику два Руса) плативши за свакога по 72 пер- 
пере.“) Године 1428. Мљечићи су купили на истоме тргу 
робињу једну, Рускињу, неку којој је било 33 године, % 
платише за њу 60 цекина.“) Ради упоређења навешћемо 
да се међу Турцима у време султана Мурата, косовске: 
успомене, цена једнога роба у средњу руву рачунала на 
125 аспри,) између 3 и 4 дуката. 

Према приликама европскога друштва, не може нас из- 
ненадити што трговини с робљем налазимо више или мање 


7) Пагп, на ист. м. 

#) Ре ја Ргипапдале, Ебпдев зпг Ја Сошегсе да Моуеп дре, 140. 
У) Нобфтапп, НаЏтапп, на пст. м. 

%) Карамгин, 1 365. 

У) Сргапо, П, 291. 

6) Рагп, ХЈХ, 125. 

") Нат шег, бексћ. дез (гтап.Кејсћев, 1, 167. 
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трагова и у нашем народу. Јачих и несумњивијих трагова 
налазимо томе у оним крајевима нашега народа, који су 
били или под врховном влашћу и под упливом ђенија мље- 
тачке републике (Дубровник, отоке и градови далматински), 
или су иначе не бивши под мљетачком влашћу имали ипак 
прилике да ту трговину без великих сметња а с воришћу за 
поједине воде (Котор, Босна и Захумље). Мањих и сла- 
бијих трагова налазимо по крајевима српског народа који 
су по даље од мора. , 

Да су Дубровчани и Которци трговали робљем, то се 
види из њиховога трговачког уговора од год. 1279, у коме 
се утврђује да Дубровчани из Котора и Которани из Ду- 
бровника могу извозити робове и робиње (зегуов ећ апс!- 
Јав.') Петрановић тврди да „установа которска има много 
уредаба о ропству, од куда се може закључити, да је роп- 
ство морало бити распрострањено у оној крајини, а трго- 
вина с робљем врдо јава.“ ) Ваља имати на уму, да је 
Котор у оно доба истина и био под заштитом српских кра- 
љева и царева, али да ми за сада још не знамо у КОЛИКО 
управо пада одговорност за которсву трговину с робљем на 
српске владаоце, јер не знамо у колико је власт њихова 
могла да утиче на самоуправу општине которске. Да је ово 
робље било већином из српских крајева суседних Дубров- 
ниву и Котору, о томе једва да се сумњати може. Јадни 
патаренци (Богумили) као да су давали главни материјал 84 
ову трговину. У статутима Ерчоланским ина једна одлука, 
којом се кнезу дозвољава да „за своју домаћу потребу може 
Бупити две или три робиње патаронке из Босне,“ “) 

Него да се о овој немилој ствари суд изрече, није до- 
ста да знамо да су приморсви градови трговали робљем и 

1) тавипе, 1, 129. 
2) Вад, ХУЛ, 69. 


5) Бад, ХУТ, 69. Оддува та у исто време препоручује, да кнез 
начини писмено о пазару томе. 
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да је ово већином долазило из Босне и Захумља. Врло је 
важно да се зна: је ли законом слободно било, да власте- 
љин српски у мирно доба и у редовним приликама прода 
своје отроке воме хоће, ишли се продавало тек само оно 
робље које је неко у рату задобио! 

да оно прво не налазнио нигде потврде. Шта више 
закон Душанов изреком забрањује да се отроци не дају 
у прћију (чл. 42). А кад властелину српскоме није сло- 
бодно да роба или робињу своју даде уз кћер своју као. 
прћију, није прилике да му је слободно било да их прода 
коме хоће и ад хоће. Што се у истоме члану законика 
напред вели: „и отроке што имао властћле да имђ СБ оу 
баштине и внхђ дђце оу баштина вђчђив“, — то још не 
значи да их могу продавати. Ваља се сетити да је било 
време, кад баштиник није имао право да праву баштину, 
земљу своју прода, нити је под Душаном властелин могао. 
да полови своју земљу Коме је хтео. По моме схватању 
законик подјемчава властелину да је отрок његов, да му 
га нико други одузети не може, да је његов докле му год 
он сам или жена или син његов не каже: дајем ти да си 
потпуно свој.") 

Али да се продавало робље у рату задобивено, о томе: 
не може много сумње бити. То је лежало у самоме начину 
ондашњега војевања. На цареву војну сваки је ишао по 
дужности а о своме сопственоме трошку. Мислило се, да је 
правично да се војник за овај свој издатак накнади оним 
што уплени, или зароби. Није чудо што су многи војници 
усредсређивали своју пажњу само на плен. Нити је чудо 
што су ратови у Х]ЛУ-ом и донекле у ХУ-ом веку већи- 
ном бескрвни,) ночем је свакоме војнику било у интересу 


Г) „ТБкмо што ке властелинђљ простити, а илп мз жена а или 
сниђ, томи да шестђ свободно.“ — Чл. 41 Душ. дав. 

3) Ово је опазио Халам говорећи о војеној системи онога доба 
у опште а на по сеу Италији. НаПат, 228. — Бољега до- 


ОТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСВЕ ТРГОВИНЕ , 187 


ве да убије свога непријатеља, већ само да га обезоружа 
и зароби. А ако се заробљеник могао да искупи, тим боље; 
ако није, онда је стојао на потпуном расположењу онога 
који га је заробио, и Боји га је могао бацити у вечиту 
тамницу или га терати на рад или најпосле продати коме. 
Него у овакво робље нису падали само они које војник на 
бојноме пољу обезоружа, већ баш нарочито неоружани и 
нејаки народ. У завадама н ратовима између појединих 
властела, између општина а и међу народним ратовима, 
обично се ишло на то, да се „плене људи.“ Кнез захум- 
сви Чрномир у средини ХПП-ог века жали се на неприја- 
тељско понашање Дубровчана па им вели „сте мн драге 
лвде, три чловђка тере женн.“ (Моп. бегђ. 42). Правећи 
жир с краљем Урошем год. 1253. Дубровчани се обвезују 
„челадђ земле кралевства ти ко сио плбновали и Кст 8 
насђ да 10 подамо.“ (Моп. бегђ, 47). 

Немањићи радећи својски да се по земљн истреби раз- 
бојништво и да се на место нереда и несигурности заведе 
ред и сигурност, тим самим радили су да се пресече тр- 
говина с робљем. Врло је значајно да ми из њиховога доба 
немамо јасна и позитивна сведочанства, да се на српској 86- 
миљи под непосредном влашћу краљева, робље продавало. 
Колико је мени за сада познато, једини је писмени спо- 
мен о трговини с робљем у ономе 187-ом члану Душапова 
законика: „И Ето прода христанина бу ин8 невђрноу 
вђроу, да моу се роува (осече и езнеђ оуреже.“ Да се 
овде не мисли католичка вероисповест то изводни отуда, 
што о њој законик обично говори као о „латинској вери“ 
или још нарочито о „латинској јереси“ (в. чл 138, 199). 
Под „невђрном вђром“ рекао бих да законик разумева Му- 


каза овоме у нашој историји нема од начина на који се во- 
дио рат међу Босном и Дубровником с почетком ХУ-ог века, 
о чему имају тако занимљиви податци у Пуцићевим Срп. Сп. 
„Дубр. Архиве. 
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хамеданце, и по томе да је овај члан одјек оним законима, 
воји су од стране папа, дуждева и западних владалаца #8- 
давани, да се робље не продаје Мусломанима. Забрањујући 
изреком да се робље не продаје Мухамеданцима на Исток, 
да ли закон прећутно дозвољава да се оно може продавати 
на запад хришћанима! Судећи по живој трговини с ро- 
бљем у Мљецима, у Дубровнику и Котору, сва је прилика 
да је дозвољавао. Њако сва остала наређења Душанова за- 
коника не дају нам мислити, Да је слободно било отрове, 
на српској земљи рођене и већ настањене, продавати, то 
нам остаје да онај напред наведени члан (137-ми), говори 
о хришћанима у рату заробљеним. | 

Није тешко опазити како је ово начело (дозвољена 
продаја ратних заробљеника на запад) остављало отво- 
рена врата злоупотребама. 'Трговца у Котору или у Ду- 
бровнику није се баш тицало, да ли је чељаде, које му 
се нуди на продају, занста у рату заробљено или је са 
баштине истог тог властелина који га продаје. Биће да су 
српски владаоци предузимали Какве мере да се ове зло- 
употребе спрече, као што је вероватно да је Дубровник 
на захтевање српске владе издавао оне своје наредбе ко- 
јима је год. 1320. 1325. и 1340. забрањивао да нико не 
прима, не прикрива и не превози на Апуљски нити на ка- 
кав други трг Србина или Српкињу као роба и ропвињу.") 
Одлуком оном од 16. Фебр. 1325. то се забрањује не само 
дубровачким грађанима већ и странцима. 

Али кад после Немањића наступише унутрашњи ратови 
држави српској, Кад нигде није било довољно јаке цен- 
тралне снаге да обдржава ред, онда је већ тешко било 
стати на пут твевим злоупотребама, и из друштвенога 
хаоса јавно се пошаља гадна авет „трговине с људским 
месом.“ Долазак и успех Турака на српској земљи охра- 


1) Грђег КејгоглаЏопши, сар. У, 1Х, Х, у Џуцића Срп. Слом. 
Дубр. Архива, П, 156, 158. — 
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брио ју је. Шре битке косовске још се не види, али по- 
сле те битке из дана у дан постаје све јасније да се из- 
међу Дубровника и Босне води трговина с робљем. Закон 
воји ју је забрањивао као да је постојао, вли није било 
снаге која би му поштовања прибавила. Године 1400. краљ 
босански Остоја жали се Дубровнику, што ова трговина 
преотимље мах. Дубровчани му 11. Сентембра исте године 
описују: „И што краљевство ти пише за челмад... да ти 
звана величњство, ми смо послали заповвдае по трђгв и да 
се личи по всемђ трбгв, да никторђ не сиђ Бвповатђ Ни 
продаватђ челадњ, (ер нф%емо хетни да нитко трБжи 
„модецђин меси.“ И доле на рају: „Паче много молимо 
кралквство ти,' бди ти милосљ заповидђтђ и ФДБ ваше 
стране поставитђ стража да се челтадио не трБжи.“') 
Образованост, која је у то доба већ владала у Ду- 
бровниву, даје нам мислити, да је ова изјава заиста ис- 
крена била. Нити има ма каква разлога мислити, да браљ 
босански није живо и усрдно желео да се трговина та 
спречи. Али ниједан краљ онога доба није имао мање вла- 
сти од враља босанскога. Босна је била с почетком петна- 
„стога века на путу друштвеног распадања и државне про- 
пасти. Отворена и јавна трговина о робљем тек је била 
само један симптом те друштвене подитичне болести, па 
да богие да ништа нису помагала средства управљана про- 
тиву симптома, док је унутрашња бодест ровала све даље. 
„Древа“, сада Габела, у долини Неретвиној, стекла су 
зло име као трг на Боме се у првој петини ХУ-ог века 
босанска чељад продавала. Из год. 1419. имамо од 4. 
Септембра опет једно веома занимљиво писмо дубровачко о 
"трговини с робљем. „А што пишете“ одговарају они кнезу 
Павлу Јурјевићу, „за еене Ком с6 челадђ продавали тамо 
та Дрђвђхб, и тадђи, нашђ почтени приштело, свљЉтБ 


) Спом. Дубр. Арх. 1, 31. 


БР" 


140 СТУДИЈЕ 8А ИСТОРИЈУ СРПСЕВ ТРГОВИНЕ 


скровно нћ и вевив расагв босанбскомв, да цфча почтонњ 
крвне босанђске, ми сио трвдили, писали и стратили по- 
силе, заршчав на врсе стране, колико се !е наша моштр 
простирала, да се не продао, #ерђ сђ тога бђше прирољ. 
расага а и намђ но латинђоцвхђ мбстехђ гдћ говорах8: 
босна продме моди, а тамо ге босна близв вас, а тон сте 
вњев 1едно.“') Из овога писма даље дознајено да су Ду- 
Оровчани, кад је краљ Остоја једном приликом походио 
Хумску, послали повлисаре да му говоре да казни оне, 
воји тргују чељади, ади им Остоја опрости и још мољаше 
и дубровачког Енеза и веће да им опросте, што ови и 
учинише под условом да кривци више никада робљем не: 
тргују. | 

Док је још било ма само и сенке хришћанске владе у 
Босни, дотле се још у обрану части и морала могло бар 
овда и онда покушавати, да се стане на пут нечовечној 
овој трговини. У практици она се водила, али то тек по 
злоупотреби а у теорији закон ју је забрањивао. Али Бад 
Турци дођоше те Босну заузеше, с њима је трговини тој 
дошао и цечат законитости. Док је трговина с робљви у 
српским земљама била производ абнориних одношаја у пе- 
риоди државног распадања, у Турака је она суштаствена 
чињеница у редовноме стању друштвено-политичног систеић. 
Овај моменат може поред многих других да послужи да се: 
на види изнесе огромна разлика изибђу карактера српске 
државе под Немањићима и другим народним владаоцима, Е 
карактера отоманске државе, која се на развалинама срп- 
свог и византијског царства подигла. 


ђ) Спом. Дубр. Арх. 1, 146. 


СРПСКЕ СТАРИМЕ ИЗ БОСМЕ. 
од 
Саве Косановића. 
(Види Гласник ХХТЕ.) 


1. 


Писмо општине сарајевске патријарху српском 
Максиму. 


„Л%то 1672. Деки. 8. Исписљ (копија) Енига патр:- 
архв срљбскомђ кирђ Мазим5.“ 

„Достоблаженномђ и многнмн види добродетели 8кра- 
шенноив и божимљ промисломђ избранномв обштемђ отцв па-- 
стиремђ пастирн, вчитело же и наставника словеснихђ овада. 
стада Христова, намђ же иногогрђшнимђ милостивомв оми- 
лователе) преосвештенномин господина и обштемб отцЕ па-- 
трархн вљевиђ Срблемђ и прочимђ, поклонике же жи- 
воноснонв гробв господно вирио кирио МажимБ патрјархав 
е господћ бозе радовати се квпно вљ обоихђ на многа л%та. 
Чееномв ти светителђства много смћрени метане и низско по- 
Елонеше творишђ до лица земли богопросвћштениосив образа 
сватаго ти зрака, ми многогрђшни чеда твол мета Сара- 
ева попови и вђси обште сборђно припадавиђ светомв. 
ПОДНОЖИО, · 

По сихђ аште ти грђћшви когда вђ виђ приденђ и вђљ8- 
хоштеши введети о нашем пребиванцо и веште вђ ЖИВИХЉ 
обрфтавмсе вђ нвжде и скрђби по все дна Ф обште непр1- 
азни. Нљ благодаримљ бога о вђеехљ. Паки приде Кљ намђ 
светов твов писаше и вестно бвди тебе милостиви госпо- 
дине што намљ беше образдо заради нашего митрополита 
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кирђ Христифора и ради аспри што смо дали паши, како 
сте развиоли Бадђ смо ми изгвбили ради церкве, Того ради 
свати Стари известно развиви да скажемо ти богђ вЂстђ 
истино: приходи намђљ нека беда ВБ церковђ и изгвбисио 
више Ф# —,! — (10.000) аспри, али ове аспри ни не- 
иштемо Ф нашего митрополита него ћемо ихђ ми и пла- 
тити, а ова е беда последи била како приде паша Ф Ба- 
нвлаке 8 Сараево да иде на ВоМсЕН и поче искати ВладиЕ8, 
а владика беше 5 кранни доле, пакђ како ненаће овде 
владике 83е тражити попове да дадв владика а попови [0- 
бегоше и скрише се; 4" како ненаћоше ни попевђ тако и 
вхватише вмце поповске и дрвге сђ нима и ставише 8 то- 
мрзе (еладе) и 8 синџире') и махврђ нвдрише њђ цер- 
ковђ и вште на Бућа — 2 — По вароши истеравши жена 
и деца пакђ И махврленшв; последи изведоше не изђ 
хапса и 8зеше морити подђљ дегенекемљф и рекоше да хоће 
и церква обити и тражити, и када видесмо ми остали вере 
би зле тако и влезосмо сђ прјатели и Фсекосмо аспри на 
Болико могосмо видити, И наћосмо аспри на камата и пре- 
дадосио, а сади веће свати Стари что можемо вчинити. Ово 
ти пишемо истинц вђее тако намђ владики Христа И твд- 
его благословенја, а развмети ћешљ и Ф дрвгихђ. неће бити 
ово лажђ. А 8зели сио из Ф паше бврионтло тврљда. да 
дрвго што сио ми криви свати Стари бога ради што св се 
Тврци навчили ззимати неће оставитђ. И ланскоив е паши 
дао до —% — (60.000) аспри за бвронтио, а садани паша 
све то ч8в и Еажа из чедовђци кон св били и КОДЂ прђ- 
вогђ паше, а пакђ ако ненаћо владике а новфати попове 
тако и 886 колико ошЂ хоте, а человђеђ иде на воШсЕ8; 
несмедв господа Ф места сљ нБимЂ много беседити, 6 ми 
что да сатворимо где да се авимо, а знамо и ми свати 
Стари да в и нашемђ митрополит м6чно и зла доста, али 


5) У овом писму џ, стоји на неколпво мјеста, и само на једном 
замјењује ђ. Препис. 
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что да створнио : а енђ селе нека стави вдногљ человђеа 
овде 8 места за себе ваде е что трфба да види за него, 
лаштећђ бити и нвиђ и намђ. А што беше послао аспри 
за тенџере хажи Анка, и вште несв готови, а оне ситне 
аспре променисио и дасио врвшно, и дрбго што недотече 
аспри за ленџере дати ћемо ми; прими за сватое ти бла- 
тословеше и прости намђ бога радн; прочемђ прости про- 
странства и виноженцо речемђљ, и светјв ти молитви с 
нами недостоиним, амин. — Писа се мћсеца 8. Декемврја 
8 Сараевв, и много метанје творимђ вљ семђ предстовштимђ 
предф светозарнимђ лицемђ вљ семђ по имени.“ — 


2. Лћто 1672. Јвнија 24. Пнсмо владики 
вирђ Христифорв8. 

Вееесваштенноив и (бож!емђљ осашемђ избраниомв и 
апостолскато прћстола наместникн пастир же и 8читела 
намљ многогрђшнимђ стада Христова милостивомђ омилова- 
тело светленшеиз интрополитв босан'скомв владице нашемв 
и господина кирђ Христифорв о'господи бозе радовати се 
Евино вЂ обоихљ, светителђствв ти Ф насђ многогрђшинхљ 
чедђ твоихђ христанђ цереви сараевсвје и свете ти рвце 
и нозе лобизавио аште и грђшни и недостоини 6сми. 

По сихђ вестно бади тебћ милостиви господине како Ф 
светитедђства ти приде кљ намђ пошђ Лавш и Божко и 
принесе намђ твов втешителнов писане и — ф — арсла- 
ша, Ф коихђ измеће ДЕЖНИКЉ неке двкате и гроше грђше, 
али иХЂ ћемо разиенивати кабо се може. И развмесио вљее 
што намђ беше вљобразо, разнмво си како в что било 
по истини, и што намђ беше писао да ти не развивмо твог) 
скрђбљ. Знамо владико свати, али што да сатворимо, ово 
афто би бедно и трвдно и тебе и намђ свеиђ, едно Ф 
господстввоштихљ а дрвго волео божје гладђ, нђ благо- 
даримђ бога. Паки што намђ беше вљобразо за человфке 
де ид8 сЂ тобомђ, Владико свети ми смо сљбирали и чело- 
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вЂка тражили по нежду нами Бон би пошао сљ тобомђ, и 
тако наћосио да поће ПЏетрђ ћврша м пошљ Вакоманђ 
почто св онда на прво Вакомана и тражили и хапЕљ (7) 
чинили, а Петрђ вште 3 дрвпениђ вићао посао и аспре пре- 
давао великомђљ ћехаји и знадн га, того ради нихљ ебра- 
смо да поћа аште благоволи сватина ти, и понети ће ов8 
ЕНИГ6 помина како сио ши дали аспри, него владико свети 
меташа ти, етпиши намљђ за све, и кадђ мислишљ патовати 
тамђ да се человђељ спрема и где ћете се састати да знамо 
вљобрази намђ. И овом8 человђеа владико свати змо ћено 
тражитђ Бон и харачђ што ће оставити на дома, а у 
патв како те богђ 8чи. Знашђ владико свати вђсе што 6 
и амо помеждв насљ. да дрвто что да речешђ, да вамђ 
богђ да мири пвтђ и хотенје свов полачитђ тамо. И 
Фпиши намђ за све, прочемђ прости пространства слова и 
виноженје речемђ, да приложитђ ти богљ лђта ЕЂ лЂтоМЂ 
ВЂ тишине и вђЂ мире глабоце, и молитви ти свете с5 
намн недостонннин, амин.“ 

Прниједба. По свој прилици тада је митрополит Христифор 
хтјео ићи у патријаршију, за може бити н по епархији. Еле куда 


му драго, један сарајевски свештеник са најмљеним човјебом мо- 
рао је на трошак народњи пратити владину по путу. — 


8. Писио истоне митрополиту, од године 
1678. Августа 22. — — — — — — 


„Милостиви омиловатедо свет дећши и прђесвештенни 
гослодине нашљ и свати митронолнте! Весто бади тебе 
вогда приходисио некои денђ Кљ сватини ти некоего ради 
посла и твоего и нашего. Паки постиже насђ некол пар- 
ница ФЕНВДЕ ненадјахомо се, а то встб Фд твоихђ слвТЂ а 
нашихљ свештенникђ, и тажише насђ вљеехђ тебћ како 
ненмсштђ «5 насљ нивоего сљпоможена, него да не баде иљ 
сеесвихљ хриспана пом'рли би Ф глади. Того ради свет- 
ленши господине велљин оскрБбесмо и би намђ жао почто 
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осрамотише насђ предђ нашимф митрополитомђ насђ грђш- 
нихђ и нашихђ вбогихђ домовђ трапеза, а ми грђшни дрђ- 
жнио нихђ за человфве добре и 38 сваштеннике наше кое е 
поставјо нашљ господинђ прђесвђштенни митрополит, и ис- 
правлалисио што е био нихђ ХаЕЂ, ако ли имЂ има что на 
комђ, нева ишта, паки владико свати ако се мога ПодносИтђ 
и живетђ по межда насђ сљ твосе заповедио и благослове- 
нјем ми нихђљ не Фговимо Фф насђ, а владико свати 8 твовИ 
десници чљетбиои и ми и дерковљ и попови, бога ради проми- 
сли и е нихђљ и 6 насљ грђшнихђ и о живота нашем и про- 
сти Бога ради и св. молитви сљ нами грђшнииљ аминђ.“ 


4. Писмо истоме митрополиту од године 
1674. Јануара 20. 


Вишћ вставђном (!) и равђномђ ангеломђ и ВЂ свати- 
темехђљ преизештномђ осјашемђ избранномђ и апостолскаго 
прфстола намћстникв пастирв же и зчитело словђстнихљђ 
оваца стада христова, намђљ же многогрђшнихђљ МилостивоМђ 
омилователо прђесваштенномђ владицђ и господина нашемљ 
митрополита босанскемђ кир: Биро Биро Христи- 
форв, е господи (6озе радовати се двшевне вЂ ЕБШЂ СЂ 
чаврстви чњетномв ти сватителбства на многа лљта. 

Ми многогрђшни и нђЂпотребни раби и чедца твол хри- 
стани, кон се сббирамо кђ храмв сватихђ архистратигљ мђ- 
ста Сараева вЂлики же и мали ЕЗПНО смбрђно и низско 
повлошенје творимљ богопросвћштенномђ образв сватаго ти 
зрава и чеестићи ти рвцђ и нозћ лобизавмо. 

По сихђ вћето бади тебе милостиви господине о на- 
шемђ хадошђ прђбиваше бога хотештв св. ти молитвами 
«ште ВЂ ивихљ обрђтаемо се, а за остало что да речемђ, 
мирностио нћемо мирни Фвевда; Бао првђе сватина ти 
посла писане по вакоману и доће на рождест во христово 
'# полвношти, и доће Мзастав-баша и диже Лазша и 10- 
ванна изђ церквђ сљ бдеша паки доће вакоманђ а чатахмо 

Гдасиви ХАХХУШ. 10 
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богљ господђ и донесе товое сватов писаше и нрочатохио 
како Флачвешђ свв тронцв Ф поповљства, и пишешђљ на 
Гчерасниа изђ сватаго Лаке (!) да онљ попзе, е него не 
би овде, того ради (11 намђ вђлика скрббђ и посласио 
полуношти на села тражитђ калБгера и ненатражнсио и 
тако прфбисмо они денђ свђтли рождаства христова ВЉ 
ВЂЛлЕЦЂИ серљби и плачи богљ вћстђ, Прђвђе би смо безђ 
летврпе, дрбго толике двше лишише се причештешта сва- 
тихЂ таинђ и толике робише изђ тирскихђ изхала БОНИМЂ 
не моштБно Фпоститђ седмице дрБгв; послћдиже приде и 
калзтврђ Ф села и сказа сио из твов писанје и таво почђ 
поповатђ, и садђ попве, али ићхоће да стони, едно нђиоже. 
сам илићћ 8 ићств или по селихђ а дрБго 480 6 како. има 
писане Ф старога (патријарха) да кадчгери не попви, али 
по већи неможе самђ. 'Того ради владико свати бога ради 
промисли нами и недрђжи насђ безђљ свалштеннивђ, ОВОлИКИ 
народљ поселихђ и 8 мћести, что да Бчини единљ ЧеловЂЕЉ 
и тан сваки денђ оће да бежи а ми га вдрђжавано доклђ 
придетђ человћађ Ф тббе како си намђ 8 писани) вљобра- 
310, и како приде Ф тћбе ово писане по вакоманв за по- 
повђ да непове.ни единђ, и тако дрвги денђ по рожда- 
ства христовв незнам по членв сбвђта доћошћ из башири 
О мзселнив и Фвђдоше и Лазша и Јеванна (попове) и 
товорјо имђ мшселимљ овако: вамје вашљ владика послао 
книгв да ићпопвете, аколи 8зпопвете да дате глобе — „н — 
а ви садђ попвете; даите глоба толико Еоликов владика 
рђкао и чини ихђ хапсђ, и они потвжише се свдв И п0- 
теже ихђ на свдђ и почђе ихђ нитатђ: попветели, рђ- 
Бошћ, сада не попавмо како намђ в книга дошла ФФ вла- 
диве, и нђвероваше имђ, него посла Малла (Муфтија) по- 
варошане и поквпи мазврђ толико леди на Мехћемз и пита 
кадја попа) ли, изказашђ како непопве, паби кадја 8пита, 
да почемв сте досадђ поповали иматели темесвћђ Ф вла- 
диве, рђкоше попови имамо и донђсоше ихђ и нздадошве- 
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чатитђ поповомђ него довђдоше попа кои садђљ попве и про- 
чата, и тако развићвши Малла синћелје како беседе, бу- 
риса (одобри) да попови попа и дадђ имђ хвћетљ (сло- 
додно писио) и мвраселв да ненма нитко за нихђ прихватити 
4 авазнљ (скотова), и такотђ свдђ развивши ивсћлииљђ 
посла паки по поповћ и Вдри свакомђ по —п — (80) де- 
тенека (батина) пакђ пасти али сђ харчомђ и тако садђ 
стов како си ти послао твов писане; Ф рождаства христова 
ићприходе нити прихитав ни за што, а оно што запада Ф 
попов'ства стон тако по тбфтерв како си заповћдио 8 пи- 
санцо 8 рбенхђ ком8 си рфвао, и овома калагврв небћше 
сватина ти ставјо ићртига (%!); того ради ићхташћ по- 
поватђ него из давамо трћће хисћ а два хисета стов. 
Али что да створимо владико свати неимаио ЕОМ8 П0- 
"тажитђ него богв и сватимљ Архистратигомђ и твови сва- 
тини. Прочее блаженства ти промисли о все и за ва се 
вомв давшђљ нврпо Бом8 ли већил ство; ови господар може 
бити твом вЂћилђ на свдв, али нђиоже 8 церБви 8 закони 
нашеиђ, а ти из пишешђ и.8 церкви да ти 6 вђћилђ. 
Зато ми нЂђанамо ништа штоће битђљ послан. промисли, 4 
„бодљшати вђ вић царбствиотђљ. Пави владико свати иште 
аспри Хасанђ Ефенда рова, говори, путникђ санђ 8 
Цариградљ; того ради промисли, или ћешђ послатђ аспри 
или Бако ћешљ 8чинитђ, зашто н%ће да ч5ка потаћ рова; 
того ради шалвмо ти овога человђка пиши намђ за свђ 
иђташати, прочемђ прости пространства и т. д.“ 


5. Писмо истоме од 1674. Фебрузра 20. 


После обичног увода: „Шриде кђ намшђ сватов ТИ пи- 
саше и развиохомђ о вБсе Бао намђ пишешљђ да наћемо 
ми или попа или калвгвра да попве овде и по селихђ; того 
ради Владико свлти беше овде ови Герасимђ, Вли И ФНЂ 
изиде, нехте поповатђ како непосла ПопоОвЂ, тако и ФНЂ 
несме да попе, бов се е Таракљ него оде 8 монастирђ, 
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а бехв вште овде и дрвги калгври; али Владико свати 
нити ихђ ми смијемо поставлћти нити паки они оће да стов 
ни да се прихвате церкве, него-молимо овога днесљ а др- 
гаго тре те намђ начелбствио, а паки смо се већђ до- 
молили и оставио тако безљ сваштеникђ и безђ правила и 
ми овде и поселихђ народљ а Фселе настав чБстни постђ 
како да бадемо владико свати безавонно безђ ттрљше безђ 
часевђ безђ вечерне безђ летврпе, ЕвВпно безљ васакого. 
добра, гладомљ двшевнимђ тавмђи, Ф разколнихљ же Бни- 
чижавми и зкаравни; того ради светлђиши господине про- 
мисли о насђ бога ради, почто насђ овако остави. Знамо 
да смо ти зли и непокорни како намђ и 8 писано пишеш, 
али владиво свати ти си нашљђ отацђ и пастирђ, МИЛОСТИВљЂ 
бвди нашђ. — А што намљ пишћшђ, да ти пишемо које 
кривђ овом8 посла, что да ми речемо, сватина ти бол ше зна 
ва са, каде придешђ амо, морешђ испитатђ наасђ и видети 
тволе кривђ тволи правђ, а садђ молнио се блаженства ти 
не дрђжи насђ февако бога ради, пошли намђ попове и 
вправи нами, ако ли сватинати послати и ФВНИЂ ПОПОВОШЉ 
нека попа докле ти придешђ Еђ нами али ти докбле ТИ 
пошлвшђ дрвге, а каде придешђ ти амо видити ћено сљ бла- 
женствомђ ти све твов б1о повинан овом мБлви и битће волћ 
твол тач!о да нестон овако церђковђ безђ правила а стадо 
безђ соли, а болбшати вђ вив дар ствиотђ промисли и 8ми- 
лоср ди се бога ради (6 том, и Фпиши намђ по томЂ ч6- 
ловћем за све да знамо; и ако питашђ за Копривићђ Ха- 
сана Ефендло, ономв камате прђдадо смо и молисио га КЕ 
рече чекати докле ти доћешљ амо, прочемђ прости“ итд. — 


6. Пнсио патријарху српском Арсенију Ш. 
од године 1681. Декеибра 12. 


Досто блаженноив и многими види добродфтели вера- 
шенномв прђесвештеномв господина и патрјархв вљ сен 
срђбецен земли и намђ же ( господи бозе обштемв отцв и 
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зчитело кирио, кирпо вирио Арсенио, 6 господи бове радо-- 
вати се светителђства ти на многа лђта. Ми иногогрђшни 
раби и чедца твол подђ твово рвкор паствини сабиравми 
кђ храна светихђ архистратигђ мћета Сарвева сваштеникљ 
с осталниђљ сђљборошђ многосифренни челобитно поклонен1е: 
цфаооште твов сватителњскје рацф и нозђ и твонин свети- 
телбскими молитвами окр милаеми обрфтавмо се вђ ЖИВИХЉ. 
тешко и присербно Ф насилстввоштихђ нами, нђ что да 
сатворниђ, благодарниђ бога вђ са приходешта ДБЛАЂЖНИ 
веми трпети грехљ ради нашихђ. 

По сихђ иолимо се и мили се деемо чБстномв ти и свето- 
зарномв образа сљ страхомђ и трфџетомљ приствпаоште за 
ради человћка неразумшихђ, кон междв собор лобо ков- 
ради вини сваде и понде кождо Ф нихљ ЕЂ старјенз безљ 
сведетела и несвазже аков истина да стари разсвди по: 
правоиђ сВДВ, НБ По свовмв хотенно сказве и приноси речи 
ков 1азве старјега, того ради свати Стари, бонио се да 
кон Ф нихљ неизгаби двшв или непостигне га Конацљ подљ 
старпега (') Флаченемђ, не би сио жалили БОВ би бно- 
Бривђ, него које 'прављ. Свати Стаари, много Лоди Лажа 
садђ Бон ти приде бевљ сведетелђ, ти морешђ разсвдити 
богодарованимђ ти развмомљ. И развиехомђ сватителђсвов- 
ти писане прежде „посланов задрђжаше на нђЕовго момка 
именемђ Симо и жена из Инћло, и сђбрасмо предљ церко- 
ВИО добре человфкаа и призвасио инихђ и оне человћке-· 
кон св се тижили ЕЂ вамЂђ, и тражи сио свакако и на 
дВШ8 спвети смо конбшама и дрзгимђ человђкомђ и ниБако- 
обрфте се да с8 8 ономЂђ посла како с8 они оповедали 
сватителђствв ти, и беше тогда предђ церковио человђка 
ад (31) и самирише се междн (обор свпарници, НБ твов- 
слово са властно вест, проча прости пространствв словђ и 
умноженје речемђ и т. д. — 

„Лето 1681. да се зна когда прђстави се митрополитђ 
босиски Христифорђ и приде писане 49 сватаго патрарха 
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за меретђ.“ т.ј. ствари митрополитове које су биле у 
Сарајеву што вод кога, и послала их је општина по прото- 
попу Товану и по Савви терзији да предаду патријарху. — 

Сад долазе писма митрополиту босанском Атанасију, за 
кога вели Г.Ј. Руварац, да је био 23-ћи патријарх после 
грка Каллиника. Општина сарајевска имала је посла у 
пет писама са Атанасијем као са митрополитом „босБискимљ“ 
и нигде га не назива патријархомљ. Може бити да је био 
неко доба само администратор патријаршије као што је 
био и Мојсеј Петровић три године, што ће се виђети из 
писама патријарху Мојсеју. Било како му драго, и ма да 
су ова писма доста дугачка, садржаја ради је их износим 
па видиЕ, јер је Атанасије Бао митрополит босански врло 
нечовјечно и суровије поступао са својом паством него и 
сами Христифор предшаственик Атанасијев, што је дало 
повода општини писмено га тужити патријарху Арсенију. — 


[. ЛДћто 1684. О)ктомбра 5. 


„АФанасло прђфеватоив и прђблаженноив нашемђ госно- 
Дина и владицћ и митрополита босанђскомв многа лђта. 

Ми многогрћшни раби свитителбства ти, кон се приби- 
рамо Бђ храмв светихљ архистратитђ, чрстије ти и свети- 
телђсвје рвце и нове лобизаемо аште и грфшни и недо- 
стоини всми. Посихђ вестно бвди тебе милостиви господине 
о нашем ХЕдомЂђ пребиванцо и неповољномђ ЖитТИО Како 
страждено по вее дни и часи Ф насил стввоштихђ И не- 
имвиђЂ камо дети се Ф% земнаго озлоблени. Паки постиже 
ни другаа твга и рана даше пагвбиза в веже ненадејахонљђ 
се подвти, а то вест приде твов писане и диже намљ но- 
пове кое имехомђ, а не посла дрвге попове, него посла 
на ово валнгврче изђ Маржићђљ (1!) бивши дђте л8до (не- 
пунољетно) и невђшто, паки и болестно, нити може попо- 
вати ни посла видети или ће по селехђ или по шехерђ 
или правило церковно држати, и незнамо гдее, Бре се 
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Ф чивчја господскихљ кош га 3088 на села на венчанфе,. 
того ради стони церковђ затворена толико време безљ ни- 
шта, ни отреше ни летврћте ни вечерне, квпно ни еди- 
ного добра, гладемљ дашевнимђ истајавмђ тач!о придемо: 
предђ церковђљ и плачемо ЕЂ бога да призретђ на насђ 
ХЕДИХЂ и на твг8 наша, Ф вевдв стажавмихљ, Фд агаренђ 
попираемихђ а Ф разколђнихљ взик, Бничижавмихђљ глаго- 
моштихђ сђ нажи, когда били всте вђ церкви илн на лв- 
тврћи, или за ков безавоне ББПно вси Олачени есте 
О церкви и неимате поповђ (|). Ми же что нмамљђ 
Овештати бога ради. АБо ти св што попови криви те нихљђ 
карашљ и есвждаввшђ, почто те народђ христаански кривђ 
толике двше 8 меств и поселихђ помирао без закона, ови 
непричештени сватихђ таинђ, ови же невенчани законно ови 
же некрђштени младенци помирвтђ без законно, невоми что. 
прежде сказати или писати, тачно да 8зритђ всевидештее 
око беда сло и чедолобје твов и непокорђије наше и па- 
стирство твов имђљ же призиравеши на стадо твов се. Пи- 
шешф нанмђ бидитве докле ви пошлвиђ попа, и добре глаго- 
леши да хоћешђ послатђ, али когда да придетђ попљ та, 
ми здрави да чекамо попа: али болешти неможетђ чекатђ. 
ниже отрочета некрђштена ниже новобрачни, ОВИ ОДОВЕДЂ 
ови же сђ дрзге страни по данђ хода #8далеко, что Да. 
зчини ово калвгврче хадо и болестно, 8 ти Попова дрвгте 
некешђ да пошлвшљ, незнамо чесо ради беда са на насђ. 
Комв да се тажимо веће каковили насљ закони посилавши 
а Фревавши насђ Ф завона христова и непосилавши намђ 
настировђ. Нашљђ добри пастир и 8читело, промисли нами 
бога ради, погибо смо телесно Ф беда лопте и скр би паки 
гнашемђ и завономђ, невеми что створити, прочемђф прости. 
пространствв“ и т. Д. 

Примједба. При овако немарљивим, скоро бесавјесним и 


вористољубним пастирима православног народа, није чудо, да је у 
босанском народу римска пропаганда нашла тако обилато поље, 
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што се може мислити да је било и прије и после овог доба, п 
сами је промисао божји одржао и ово православног народа у вјери 
својих прађедова. — По томе, што је за онда само један свеште- 
ник — за невољу — свршавао обреде православним хришћанима 
„сарајевским и околним, ђе данас десеторица имаду простране па- 
рохије, може се мислити, да је врло много нашег народа примило 
римску вјеру, пн доцније су ова мјеста населиле многе породице 
из Херцеговине, те од стотине нема десета чест да су старосје- 
диоци него насељени Херцеговци, као што су и у самом Сарајеву 
најбогатије породице из Херцеговине, осим Бесара, који прво по- 
рело воде из Џризрена а доцније из Осата. — 

Бесавјесин митрополит Атанасије, умјесто да као добри на- 
„стир задовољи праведну жељу народа и будни пастир радује се 
постојанству у вјери тако христољубивог народа, којн је окружен 
са многим „бедама“, он на против посла одговор још строжији и 
огорченији, који је кадар био изазвати многе рђаве посљедице за 
цреву. Његов посланик — Стефан — мирјанин, донесе умјесто 
утјехе и радости — тугу и жалост! На сами празник Благове- 
штенија у цревп на јутрењи пред еванђељем првим, прочита „ФЛЕ- 
читедное писмо“ пастиреначелника, те се тога часа прекиде мо- 
литва за хатар ћудљивости ин самовољства, које „цијели народ 
„одлучује од цркве!“ Ово ће се виђети из сљедујућег писма 
општинсвог нстом митрополиту. 


7. Лћто 1686. Маја 24. 


После обичног увода: „По сихђљ вћсто бади тебе чљетњи 
господине и пастир нашђ како приде кљ намђ твов писа- 
чије сљ Флачевјемђ на празникљ благовђштена пресвете 60- 
городице на втрено предљ евангелје, и таво пресфеосмо 
правило и оста смо и бевљ правила и безђљ летврћее и 
·бевђ причештена и развмехошђ вђеа ображенна; того ради 
владико свети бога ради што намђ пишешљ за калзгере 
битанге, зато незнамо које битаанга; овде садђ имаа Мо- 
рачанинђ вдинђ и Георпевихђљ столпова 6динђ, и донели 
св обадва писане Ф светаго патрјарха, а ми како да не- 
примимо человфке сљ латрјарховимљ писашемљ почто смо 
ихђЂ тако и досаде примали и нзесв митрополити вичто 38 
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то беседили, а (селе нећемо владино свети ако ће и па- 
трјархово писанје донети, безљ твовго писаша нећемо при- 
мати никого. Јеште имаа вдинђ калзтврђ изђ битомислићљ. 
дошао предђ постђ нечто хође ковати свдове за монастира 8 
шје на пвтђ дошао, тако намђ в казао. И има калзвћерче 
изђ Маржићђ доходи 8 церевв, али нити шта проси нити 
из ко што дае; говори доходо самђ до Фца на село паки 
ћ8 ићи дома по велики дне, И стони 8 тарском махали ('), 
већђ дрвго везнамо. А што намф пишешљђ за нековго В'љ- 
хва, что ми да творимо владико свати, 8 церкву недоходи 
нити га знамо богђ вестђ, него чВли смо да ходи по не- 
КиХ кићахђ по мћеств; од свора смо чвли предђљ сами при- 
ходђ твовго Стефана, али что да м8 тко 8чини. Ето бен 
Стефанљ ч8о да ходи, и оно св Бриви они Кон га прихва- 
та, а не васђљ народђ; того владико свети за нић божје 
почто сје створи Флаченје коначно ако св Бриви они 
человћци кон св га прихватили и 8 домђ призивали, да што 
св криви остали народђ ком га нје НИ Ч80 ни ВиД1О; паки 
садђ остав безђљ причештенја светихђ таинђљ и безђ пра- 
вила 8 ове страшневисвате дна; бвди да смо сви криви 
и непокорни, да што с6 Брива деца да (се некрђсте и 
виорђши не епор; почто Флачнешђф свештенике да ноиме- 
отђ ничто свештено намђ видети. Нђ владико свети бога 
ради змилосерди се и пошли намђ дрвгов писаше предђ 
ови свђтли денђ и не Флачан насђ светих таннђ тако ти 
страшних страсти Христовихђљ а морешђљ и последђљ изви- 
дети све тко е кривђ тко ли правђ тако и покаран, твов 
в слово сђ властло владико свети, ми безђ старлега неио- 
жемо бити ни живи ни мртви, нити ми нивио сљпротива 
слова кЂ стартенв, него насљ е смела беда и нВжда и гладђ 
и тежњи данци и неволе, и незнамо Е8ВДа ходнмо а кано. 
ли да се что сетимо что в ФФ потребе и что би болђше 
и чђетије било. НБ прости владино свети бога ради и имена 
архлереШскаго ради, дигНи сђ насђ ов8 с888 8 ове дни 
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за нић боже, ногибе вародљ хтитивеки Бово доба, кон 
нити зва што е стари ви что е клетва. Бога ради Бошли 
Бо тожљ человђев инсаше благословено, 2 по ВђлНЕЕ дио 
норешљ каратљ кога е теби драго, старт си и Жан Е они- 
АБА; того ради шалено того человфка Ељ сватини ти да 
вебзчи ано наредљ бељљини во чарши и но сокацихљ, 
како и више рекосио ше добио, него и%таша ти пошли 
нашљ нисате Фрешителное: — и освате ти молитви сљ папи 
трћивини, ан.“ — 

Првинједба. Кога неби још тронуло овако вонизио кисио, 
нуво љубави, вскрености и побожности > Сано је митрополит Ата- 
насије камена срвд ин упорног јогунства. Пошто не може побити 
разлоге, разреши од коначног „отлученија“ народ п кметове цр- 
квене; али ове последње само до прође воскресеније, пак одмах 
за тни да се обуву опет у ризу покајничку, јер треба да се 
одржи зукторитет десиота Атанасије! — Због тога му општина 
1686. год. Априла 9. одговора доста и свјесно ин оштро оваЕо: 


8. АФанасто пресватосив ми преблаљенноић Е 
преесваштенисив нашеив господнив Е 
митрополита ивнога дђта. 


„Ми иногогрђшни синови церкве сараевскје четићи ти 
рецћ Б нозћ лобизаемо. Посихђ вћстно бади тебе владико 
свлти како приде кКђ намђ твов Фрешителнов писане ДО 
васврђсеша христова, шного ти лфта владико свати. Паки 
по васкрђсенно да сио повини клфтве првом мн кроне на- 
рода, того ради владико свати ми есио повини и богу и тебе 
понеже грђшни есин. Нђ за тако Флачене не вени почто. Что 
наш пишешљ 5 пр вомђ писанио и нарицаеши насђљ санни- 
це (1) лукаво и прђлободенвоо веже хвалнио се 6 отци 
сина же Фвергше се владико свати, волаиђ вси творити и 
глаголати веже хоштеши, нђ намђ се мнитђ мзи покланаоиљ 
се и отцв и сина н свлтомв дах. Паки знамо старлега сљ- 
"творшаго ни и сватаго патрарха, и сватино ти, и тво- 
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рнио ти покорене и частб Колико смо вазможни до ового: 
Афта. А ФФ ового лђта сватина ти не приде ЕЂ намђ п0- 
неже видиши и слишиши какављ встђ гладђ тежки и беда 
и тежки данци; каде да се денемо Ф) зел'ије скрбби. А 
что намђ пишешђ за оного в лрхва да смо се за нимђ обра- 
тили коже дрђвни еврђи о телце тдвштемђ трава; вла- 
дико свати, ми вђрвемо тфлЦ8 небеснома и животворђштема 
коже и више рехомђ, а Ко се за нимљ (т. ј. за врача- 
ром) обрато, сђ нимђ и пагвбв наследло: 3 писали смо ти 
и 8 пр вомђ писанио како за Влхва незнамо него смо скоро 
чади да доходи овогда по мета овогда по селихђ, что 
да ми сњтворимо ЕЂдесмо ми слишали мало последђ и ти 
си слишао, а 8 тебе царевђ вмарђ и бератђ и патрјар- 
хова сингела ти морешђ тражитђ а ми несијемо ником8 
ни речи рећђ окорне, а твов ехархе ходиле св по селихђ 
то св они болђше развмели, 8 ми што знамо што се где 
чини, и пишешђ намђ 8 последнемђ писанло, тЕео ви рече 
цереве задрвжавати и правило прђеецати и зато владико: 
дивимо се такома ФвђтЕ понеже пишешђ 8 прђвома писа- 
ипо да смо Флачени ФФ церкве и закона на дворђ и ББ- 
нешђ т6о ће намђ поповати или 8 церкви или 8 домовехђф 
мобо кон законђ сљвршитђ да встђ свезанђ вљеи ВЂЕЂ И 
бвдвшти то встђ всемн народв кон се прибира кљ цервви, 
а садђ пишешђ по свовмв хотенцо — ви чините и затво- 
рате церковђ; види владино, или ти затворашђ или ми, 
и пишешљ потаптавате в св чбстђ архаереискао подђ ноге 
н Бмаламо ти; воланђ вси глаголати веже хоштеши, ЕЂ ИЈИ 
знамо васђ за старје како и всте, владико свати, а не- 
знамо што смо ти вималили, нека богђ види 8 и сватина 
ти зна што мли чинимо По свовмв хоћрнио, а вже глаго- 
леши за пророка Езекила, добрћ глагодеши владико свати, 
ти стражђ и пастирђ ДОМОХЂ ВЂрнихђ и апостолскаго 
прћстола намћстникђ, а власт ти вђ рвдђ, тераи влока 
(9 стада свовго, ми ихђ непокривамо нити се за нихђ мо- 
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Авио БЕТЕ ИХЉ 4 дошљ принано, а тбо ихљ прина ниска се 
м лађчи и исповђдве и приде вљ чавство. 

Того ради нолнио се и инан се десно сватитељстви ти 
ФевЂри тео 3в5 поже ва нас и зинкхерди се и прости 
насђ и благослови (бога ради, ми сво тебе по вљсе части 
криви, али ти си покарао, тиже и понвањи и прфзри че-– 
дожђ сљтрашеша их, а коже етецљ чедо лрбитљ, по– 
АдзШТЂ нанђ рБкв поношти и нрости ни бога ради. Паки 
владико свати вђсто ти бвди, наше сваштенике послашо 
46 сватине ти Протопопа нашђ е добарђ н ни за него не- 
син достони; НЂ попђ Ћаро некако на стран држи и по- 
носи по езнк8 и церковђ и клисаре, те Био погин5тђ 60- 
шио се и изгабитђ ће и церковђ и насљ, невени что из 
бист Ф скоро; того ради сказвено ТЕ, а бодђшати ВЉ 
виф царстввртђ, проче прости“ и т. Д. 


9. Писио патријарху српском Арсенију од 
године 1686. Овтобрз 4. 


„Арсенио пресветеншешђ и преблажененшенљ нашоив 
господина и владицђ, отцемђ отцв и патрархв срБбскома 
многа дфта.“ 

Ми иногогрбвшни чедца и раби свјатителђства ти иже с 
бираешђ се Ељ хранв св: архистратигљ вђ шћсте Сараеве 
много вЂ смђрени мђтанее и челобитно повлонене творвио 
до лица земли чђстно М6 ти и богопросвђштевноиз образа 
и чретићи ти рзцђ и нозе лобизаемо са страхомљ БинЂ при- 
касаоште се недостошни. По сихђ вђсто б8ди вамђ мило- 
стиви и преосваштенни господине, како приде Кђ нашђ 
посланикђ сватитељства ти и прђдаде намђ св: твов ВтђШи- 
тедљнов Вђ истинв и пастироначал нов соло св: даха ра- 
створеннов и повчитедђнов писане, о нем же вфлеми благо- 
дарихомђ и вазрадовахом се, молеште се сђ плачемђ Вђ 
сештедромв бога и владицћ христв да сљхранитђ свати- 
телђство ти ВЂ мирђ глабоцђ еже добрђ впасти стадо свов 
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богомђ вљрвченов ти ко же и свђдетелњствиртђ твол 60- 
гомљ преданна пастирскаа 8чена. Паки аште вапрашавши 
богомђ початенна и просваштеннаа главо, еђе о нашеомђ 
хЕДОМЂ и прискрббно Битно вђЂ нишашнве врђив послед- 
нео господђ богђљ вфстђ иже вђ са вђди, невђви что и 
прежде сказати или вљепомђнвти сватителђствв ти, серђби 
и бћди и нзжди лепе иже 6%х8 досћли катадићвно, 
нинја же катачасовнје бише денђ Ф диђви тежчаиши, 
невђми что сБтворити или камо дензти се Фф зелнје бђди 
или ЕЂ ЕОИ8 прибфгивти тОБИО ЕЂ ВЉ савидештома и прђ- 
дивбнеи и прђчистен того матери образа плачвште да 
вштедритђ ни 1акоже и вчитђ насђ сватителбское твов пи- 
саше. Нљ вћсто тђ бвди добри нашљ пастирв каковаго 
врђмени досићли всми, Вђ истинв несивемђ ни кљ цервви 
прити, вђљ неже трфба встђ нђ творимђ врђме вђ негда 
вљаможно ветр, и тако денђ Ф диЂви прђпроводимђ, дДоН- 
деже промислитђ недрђманнов око полљзна нама. Паки 
имами мислђ церкве, некоего бђеа тврчина и гвби намђ 
честе на везео лфто крозђ церква измеће ивтире и Зло и 
что да сЂтворимђ, богђ милостивђ а свати архистратигљ 
трђши и небв, слишинђ же и по вљевда нинашија не 8добђ 
свазаема врђфиена тежкаа, и тђин втбшавм се, понеже иђстБ 
намђ самимђ нђ по вљевденнен веливимљ и малим нђ что да 
речемђ, блатодаримђ бога о вљсемђ, длБжни 6сми врБса на- 
ходешта трриђти грђхђ ради нашихђ на полђзв а не 
ват ште трбиђти сватими твоими и свјатителскими молитвами, 
И вште молимо се и мили се деемо чрстноив ти блажен ств 
да намђ пошњлешђљ слвжбв свјатомв Арсен срђб- 
ском8, по неже не имами 8 церкви а желимо имљти, вамђ 
же врзможно встђ послати аште благоволите и аште повљ- 
дите кома писати аште неимаа, готово нека впише на коло 
молитвБНичко, понеже имами еште неке слвжбе на мало 
коло да саставимо. И прости преосваштенни господине за 
досажденје раби свонхљ бога ради и не забвди насђ сватими 
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ти пончителђнимђ писаненљ. И послахђ смо ти златицљ- 
десетђ. Прими за сватов ти благословенје и прости нас. 
бога ради. Прочемђ прости пространства словђ“ ит. Д. 


10. Писмо Деанасло митрополита босанскомљ 
од године 1688. Маја 15. 


После обичне титуле и увода: „Посих вфсто бвди тебђ- 
милостиви господине како приде Еђ намђ св: твов писан1е: 
и велђин вљзрадовахомсе о вашемљ добромђ животе и 
здрави и свест ни владичествати, и развмехомђ ваображена, 
како паки пишешљ на пола Ћврв да попве како И досад 
и да неће драга и помоштника. дато намђ попђ Ћвро рече, 
како е стари заповђдио послвшаввмо, и пита смо га по 
твовмђ писанио что мв досаћво клисаре, него не мог8 
стадти наивећђ Ф кошпединЕљ (%) сваки денђ хахланшн 
и (облете, узнемирују, досађују, поносе) не ситемђ никвдђ 
поћђ по мћеста Евде ме тко зове, а ми већђ не знамо Кон 
се то твжо вашем сватителбства. Паки владнко св: приде 
вште и дрвго писане твов на овв баба ЕпраХхпо (мопахињу) 
и виднио како си се на Шо 8ЗЕЈО Поради ове Евће почто 
в дала церкви за живота; того ради владико св: прости 
бота ради, оваа баба за то ти не крива нит е она знала 
када смо ми писали ЕНИГ6 Владики Јова (овај је био не- 
када поп и Ефимер сарајевске цркве, а доцније рашки 
владика), нити смо зато не питали, почто е она дала 088 
ЕВЋЕ подљ церковђ има петђ година и дала хаџете свем 
темесаће предђ модма да не има она илаке (учешћа). 
Паки ми нешто прегледаоћђ темесвће церковне што бшта 
наћо смо како стони и данасђ каћа на владики Јована, 8 
она неима илаке, того ради промисли смо последављ 8 чело- 
вЂка имао дђца последи него да непренв за ЕБЋЕ, чине 
ћемо се ми бранити не бивши како е владика прода 
почто е хаџетђ 8чишо на себе, паки не дао аспри а естао 
хвџетђ на нвив, 8 ЧВо си исти давно, како е дала баба 


... 
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цереви каћв, а и баба пе казивала. А Владико свати 
бога ради что в церковно Фно 6 и твов (!) и ми смо твоН 
и церковђ твол и церковно твов (!) а ево в каћа сва 48- 
раЕљ (покварена) и Бапле, него мислимо лбтосљ градитђ 
ако би богљ дао врђме мирно, каде придетђ сватина ти да 
имаш где Прити и посђдити Како 8 своен Кели а твоа И 
ветб. да то намђ то прости светаћиши господине, а да она 
и ше дала, ми би смо се издали 8 сватино ти да би ти 
фе ходатан да ово даде за живота, бивши кнћа покрак 
церкве да не посћде зао человђељ и крчма, 8 знано да би 
могао ти ваети и по сБм рти не, али вљ истина сљ великимљ 
харчемђ кодђ саданвга тефтедара, того ради мнитђ намђ 
се ше,зла вчинила что в за живота давла цереви, а про- 
мисли и ти чђетни господине, болбшати вЂ вић царстввотљђ, 
него молимо се и мили се девмо сватина ти, пошали благо- 
словено писаше и прости бога ради. И тамо поиде попљ 
ћвро и не каза наиђ, и шалемо ти сафвна 4 оке прими 
за благословене. Прочемљ прости пространствв“ ит. д. 

да овим сљедује и пето писмо истоме митрополиту ОД 
1688. Јуднја 4. у коме се Бале што су хришћани по дру- 
гим мјестима с те стране много мирнији него сарајевски са 
околином. Даље му јављају, да оно калуђерче неће више 
да стоји, и траже од митрополита да их једном смири с 
те стране, и туже се на попа Ђуру, који тек што је био 
8 дана међу њима и одмах се вратио њему (митрополиту), 
и не да се њима јавио кад је пошао. — 


11. Пискио патријарху Арсенију Ш. од 
године 1688. Септембра 20. 


„Арсенцо прђеватомв и прћблаженномђ и прђосваштен- 
номђ господина и владицђ, отцемђ отцв и патрјархв срђб- 
сЕОМ6 и прочимђ многа лђта.“ 

„Ми многогрђшни и хвди паче вђ сехљ живиштихђ на 
земли нарицавими раби и чедца сватителбства народа хри- 
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станскаго лодје ићета Сараева и околнихљ селђ ВЂсн К8- 
пно вђлики же и мали иже сљбираом се ЕЉ храма св. Архи- 
стратитђ, смђрено и ниско поклонвнје творимђ и плачевљно 
писанје посилавиљ богопросвћштенномв образв сватаго ти 
зрака, разумевши бивше серђбђ и озлоблвне сватви и 
велицени церкви матери вљевиљ церквамђ срђбскимђ;) того 
ради имсемо не мала серђбђ и пђчалђ срБдечнио; ШЂ что 
да створимђ, благодаримђ врсештедраго владика Христа 
о врсемђ и молниђ вго прилћжно, да дарветђ сватителњ- 
ства ти многодћтно правити прђстелђ владичђствја Ти. 
Срби же озлобленје вбиђци ожидартђ нетлђини тамо 
сватителђствв ти. По сихђ вљђсто творимђљ тебђ прђосва- 
штенни господине и о нашемђ хадемљ присерљбномђ и 
печалЂномђ житно по вђ се часи б%ди и неволе и тежци 
данци и страхови са веехђ странђ единђ богђ вђстр; НЉ 
и сло печалђ возлагавмђ на бога, понћже нћетђ намљ са- 
мим нђ да речемђ вљсви вљселеннви, и тђми 8тешаемђ се; 
нђ имеемо ми грђшни особбнв серђбђ и пћчалђ и плачђ не- 
зтбшими, понђже страждвиљ и плачемђ истлћвавми гладеиђ 
двшев нимђ неимвште просваштенја правил наго ни сваште- 
НИКЂ, Ппочто кон 0%Х8 Попови досадђ поидоше ЕБ ДОМОМЂ 
свониЂ врси, ми же посилахомђ и дваа писанја и человђке 
ЕЂ нашемђ светлђишемђ митрополита да пошле намђ сва- 
штенике и не Фписа намђ ни едног писаша, нђ и вште 
што намђ ббше посла на пвтђ калшгвре изђ Бане (мона- 
стира), и по 6 порвчи да иде 8 монастирђ и Фиде, а 
енљ непосла Ппоповђ, и тако стони цер ковљ безђ правила, 
и толики народђ христански, ни 8трђне ни летврпе ни 
вечернв, квпно безђ васакого добра, и тако Ф денђ дена 
иладенци некрљштени да помирвтђ, болешти же безђ при- 
чештена, новобрачђни же безђ венчанја, трђби да се вђи- 
чавало на мехквеми (код кадије) почто неимаа церЕви по три 


") По свој прилици ово се односи на оно кад су Турци опли- 
јенили патријаршију. Преписач. 
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дни хода окрестђ,') невеми что створити свати Стари, 
почто намђ овако сђтвори нашљђ митрополитђ, може бити да 
сво м8 ва зиме непокорБни. НБ богђ вћетђ светлђиши го- 
сподине, творимо м8 част и поБорене више не можемо 
да придетђ и сватителђство ти не би смо могли что више сљ- 
творити, дочеквемо га и милостино давио вБ сако лфто про- 
тивЕ силе како тко може, да што св мв криви сви Лоди и 
помћетни и оселтни те држи насђ безљ сваштеннивљ. Свати 
Стари бога ради, не прфари насђ погибаноштихђ безљзаконно, 
плачемо врсевидештомн, паки Бђ сватителђства ти да нашђ 
пошлешљ сваштенике. И овји што 6%х8 попови твжахв св 
на тежакљ харачђ владичинђ, а владика говори, не беже 
попови Ф харача него 4) синовљ церковнихђ, почто м8 и! 
нтодно што поставламо синове церковне да пазе, а то намђ 
в вправјо сватопочивши патрархђљ Мазхниђ, паки и сватина 
ти благословјо 8 писанцо, а можете вљпросити и светлђи- 
шаго митрополита рашкаго, что досажда синови церковни 





5) Што је у Босни много више православног народа примило 
вјеру мухамеданску и римску, доста је принијело и то, што је 
Босна много оскуднија била са црввама и монастирима него 
Херцеговина. У Попову (у Херцеговини) нема села које нема 
своју цреву; а херцеговачки су монастири ови што ја знам: 
Житомишљић, Завала, Дужи (прије: Тврдош), Добрићево, Ко- 
сијерево, Пива, Малинско, Морача, Блишкова (у развали- 
нама), Соколац (у развалинама), Аранђел, Дубочица, Довоља, 
Добриловина, Тронца, Милешево (поновљено), Чајничка црква 

· подобна монастиру због чудотворне нвоне и т.д. А у Босни 
(сарајевском округу) осим Високог (6 сахата) ђе је 1857. 
подигнута нова црква, нема друге ниђе ближе у 24 сахата 
(рачунајући Босну) осим Сарајева и Мостара (у Херцеговини) 
и у томе растојању ишли су хришћани — босански — у Сарајево 
а херцеговачки у Мостар. 1862 или треће озидана је лијепа и 
пространа црква у Коњицу крај Неретве на средини друма 
Босне и Херцеговине. У Варешу (9 сах: од Сараева (ђе су 
многи Римљанин и Турци а наших само 17 кућа у вароши и 
124 у селпма нема цркве, него само „ћелија“ ђе се свршава 
јутрења и вечерња. Кад би Бог напутио каква родољубна, 
побожна п богата Србина, да начини ту цркву за 600 ру- 
баља, оставио би вјечни спомен у Побожном народу право- 
славно-варешком. Препнсач. 

Гадсинк ХХХУТИ. | 11 
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поповомЂ, енђ то добрћ зна, дрвго ничто, аЕо тко даде 
8 недело по аспрв церкви, и Фд того одева се церБовђ и 
крвни и дар се џвлиси (ваљда глобе) и ифтире и хахламе 
сваке, 8 паки Богда придетђ и нашљ митрололитђ и нвив 
ше вљеве — подадв ш8 по неколико асприхђ 8 захирв (јело, 
храну), али ФНЂ све ведино дрБжи или из дали или не 
дали, ми ожидавиђ м ча по врсе дни и часи; онђ иже зритђ 
вже сљбрати злато, а незритђ стадо Христово погибавмо, 
тото ради посласио того человћва са сбборнимљ симђ пла- 
чев нимђ нашимђ писаншениђ, и са вЂ ображен ад ДОВАЋОТЂ 
бистровицо сватинв ти, паки и еште досаждвемо и молни' 
се и мили се девмо блаженства ти преосваштенни господине 
промисли о нами бога ради и неефстави насђ тако, пошли 
сваштеннике ков ти знашђ и некако втврбди да смо 8 са- 
мирђниио, и ковго сваштенника ти пошлђшђ, нека 6 оно 
стари сваштенникљ, аБо ли и два б8д8, Бтврди 8 писа- 
но твовив, а за харач владичинђ вправим Како ти ЗНАШ, 
а болђша ти вљ вив царствиотђ. Бога ради и твов чЧБст- 
шје двше ради 8Бправи нами већђ не можемо подносити по- 
ношена и зворфија латинсваго како живвено безђ цер- 
Еве, „почто не имеете поповђ, то 8 нековмђ проклети) и 
Ффлаченио всте ВИ Ф законнодавацђ вашихђ“; ми же что 
имамђ Фвђштати имђ тачио вљадахнешђ сђ плачемђ и безђ 
Фвђтни прћбиваемо хвди и пћчални раби твом. Свати Стари 
бога ради не Фстави насђ 8 сб врђме, себо митрополитђ 
нашљ фстави насђ, ти же не прфзри за имђ боже, бонмо 
се, а6о погибосмо безљ причештена сватихђ таинђ, а 
сказаквти и тан саил (Еењигоноша) како намђ врђив приде. 
Прочеи прости пространство слевљ и виножене речемљ. И 
сватети молитвами сђ нами аминђ.“ 

Сад је на реду писмо патријарху Каллинику првоме 
Грку на столици српсво-патријартшеској у Пећи. И у са- 
мом писму већ нема оне исврености као према патријарху. 
Арсевију, јер су дошли „туђи људи којима незнаду ћуди.“ 


ОРПОБЕ СТАРИНЕ ИЗ БОСНЕ 168 


Нови патријарх одмах се брине за свој приход преко под- 
чињеног митрополита, што не видимо ни код Максима ни 
код Арсенија, јер је овима општина слала на један пут 
по „десетђ златица“, а за дочек трошила је преко 22.000 
аспри, новоме па спомиње за трајућу глад и околишењем 
гледа да му омрази посјету. Али и нови патријарх знао 
је то надокнадити другим начином, као што је мало ДОЦ- 
није уредно: да ходи „тепсија“ у цркви 38 патријаршију 
на неколико празника преко године: најпре 8, за тим 20, 
а најпосле 24, између којих и на празник св. Савве срп- 
ског, што је јасан знак, да је и онда дан св. Савве био 
рпразнујеми“, или као што у нас у Босни и Херцеговини 
веле: „запрештајеми“, т. ј. забрањујући радити. Ова 24 
. празника означена су у „записнику“ сарајевске цркве. — 


Исписљ внига патрјарха Каллиника 1696. 
Деквиврја 38. 


„Вишнаго промисломђљ избранномв и апостолскаго 
прђетола намђстрникв пастарв же и вчитедо и наставника 
словђстнихђ овацђ стада Христова, намиђ же многогрбш- 
нихЂ милостивомђ омилователо прђосваштеномђ господину 
и патртарха сррбскомв кирцо кирпо кирпо Каллинишз, 6 
тосподи бозе радовати се чвестномв ти сватителђствв ЕВПНО 
ва ебоихђ, Фф насђ многогрђшнихђ чедђ тВоиХхЉ синовљ 
церкви сараевскје са ВБсемљ саборомђ христовменитихђ 
много врсмћрени мћтате сатвараемђљ блаженства ти и чљст= 
ићи ти рвцђи нозе лобизвемђ, 8 миђ прикасаоште се. По 
сихљ вЂсто бвди тебе милостиви пастира како развиђхомђ 
Ф писана митрополита нашего, како м8 си писао да скаже 
модемђ за прихедљ свитителбства ти, и тако небив ши 
овде Митрополита, ми грђшни синови церковни 8стависио 
наредђ васђ предђ церквио и свазасмо 38 приходљ бла- 
женства ти, и тако вБси единоквино рекоше ми би смо же- 
дели да намђ приде свати Стаари, и да праинио благосло- 


„4 
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веше, али неможемо га дочекати Бако смо прђжде (ваљда 
је још једном долазио, или се односи на пређашње патри- 
јархе!); почто е врфие тешко и прискрђбно и захира 
сквпа, боимо се да не примимо ВБ место благословенја, 
клетва. Паки уставлтсио народђљ и дрвги пвтђ да се до- 
говоримо како Кемо дочекати старгега, и тако намђ Фго- 
ворише: Како смо рекли први патђ таво и садђ, него 
пошлите человђка и пишите свлтомв Старомз о ва се и за 
ва се; того ради светлђиши господине весто 0б8ди свати- 
телђстве ти, како видимо и слишимо Ф народа, да некешђ 
ти сЕевПитЂљ милостиве БолиЕО ће ти битђ харча 8 пета и 
овде, ако мотришљ прђедиле Ф Сараева, богљ вћстђ свати 
Стаари неимашђ каде, до вднога Мостара, а диле никзде 
штв пшвта. Того ради болђша ти ва 8ме господ ствЕотљ, 
твори како ТИ знашђ, ми смо длежни сказати что знамо 
и чнено Ф народа, а дрвго что можемо сљтворитђ ми не- 
колпка человћва; а што пишешљ да се человћци нерасходе, 
ми ком8 да речемо неиди на пвтћ него чекан Стаарога. 
Того ради свати Стаари ового человћка шадемо КЉ сва- 
тини ти и вфсто ти творимо да послћди неречешљ, почто 
ми неписасте да промислимђ что творитђ, — прочемђ сва- 
те ти молитви сђ нами недостодними, аминљђ.“ 

(Овом приликом бјеше осам сар: општинара и 40 дру- 
ТИХ „сборвихђљ“ хришћана кад писаше натријарху Ка- 
ливику). — 

Општина Сарајевска имајући доста неприлика са митро- 
политима: Христифором и Атанасијем због свештеника, 
учини постојану уредбу при митрополиту Висариону: да се 
сваки дан има чинити служба у црк: сарајевској од 4 
свештеника по чреди, које се и дан данас најточније ис- 
пуњава. По свој прилици ту је уредбу установила због тога, 
да једном буде мирна и престане на свагда тако звано 
самовољно „задржане и Флачене“ од појединих митропо- 
лита, или патријараха, те кад ред свакидашње службе пређе 
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у закон и обичај, не ће Митрополити узнемиривати народ 
са одлуком. | 

По томе, што су прије христијани од „страха“ тур- 
ског једва смјели и у неђељу отворати цреву, а у ово доба 
имаду слободу и свави дан, може се мислити, да је Кади- 
ников ферман гласио нешто више слободе него прије, јер 
је он дошао право из Стамбола послат од падише. Било 
како му драго, општина је имала повода бојати се и даљи 
незгода непредвидими, с тим прије, што је у то доба сје- 
дио на патријаршесвој столици грЕ, или, што је овога за- 
мнјенио Атанасије бивши Митрополит босански, с Бојим су 
они имали доста неспоразумљена. Било једно или друго, еле 
тод. 1696. Јулија 15. Митрополит Висарион даде општини 
ово писмо или својеручни устав у „записнику“ цревеном: 

„Милостпо божаев сићрени Висаронђ Митрополитђ Бо- 
сни пишетђ понеже да се зна како боженљ производенемђ 
сабориса смо са свћштенници и са синови церкве саравв- 
силе, да св цервовна по —дД — попа и праве церковно 
правилно по 8ставв и прђданцо сватих отацђ и портђ 6бо- 
жаставнво Летвргио по васе дни непременно, Ероме 
великаго поста, и да биваетђ Летврпла са Бтрђнво нераз- 
л8чно, Броме неделђ и празивемихљ сватихљ. И аште 68- 
детљ свђштеннивљ иље семв повеленцо непокарает се, тавови 
да небвдетђ слажителђ семв храмв сватихљ архистратигђ 
иже ва Сараеве, тако да ве ва развио ва семђ.“ — 

Овај је устав потврдио са печатом горње титуле. — 
Доцнији грчки Архијереи уведоше обичај свршавати службу 
и недељну и празничну заједно са јутрењом, што је доста, 
за народ теретно толико стајати. Ја мислим из узрока тога 
заведоше, да прије попију кафу и чибук запале или нар- 
гилу, јер грчки Архијерен у турској готово сви то упра- 
жњавају. А неможе им ни бити другчије, имајући посла са 
капиом и великашима турским ђе је вафа мрка (и горка) 
и чибук прва почаст. — 
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Сад су на реду писма патријарху Мојсеју од године 
1713. Октошбра 4. до 1722. У овим писмима врло је зна- 
чајно то, што је речени патријарх Мојсеј одлучно био 
од свештенодјејства митрополита (босанског Мојсеја, Боји 
је дуго вренена био љубнизц и придворник патријархов; 
доцније га поставио митрополитом босансени, (макар да га 
је најпре одредио Калиник) а после њислим премјестио га 
на Епархију Биоградску. Јасније ће се све виђети из сље- 
дујућих писама. 


12. Лћто 17183. Овтомврћ 4. 


„Монсео блаженнеишемиљ и словестићишемљ господина и 
патрјархв срђбскошв многа лбта.“ 

„Вћсто бвди ванђљ блаженнђиши господине како при- 
мисио Ф васђ свјатителсков вБше писаше и развићхомђ вљ 
ображеннаа како сказвете нашђ за обљвадовђвшво митро- 
полио белградскао и ненмев кого поставити на но вђ ићсто 
прежде бившато митрополита него обнажвете насђ хадихљ 
Ф нашего митрополита и ми да останемо ВЂ дови, тако, 
невђми ков ради вини, да бвдђио 8корни и постиждђни Ф 
већхђљ странђ нашего взика србословенбскаго да насљ оста- 
витђ митрополитђ нашљ. А ми да просћио дрвгаго незнав- 
мато. бто имаа ово трђте лфто како слажи нашђ митро- 
политђ сватонв прђстолу срббвскаго Патрјархшњства, а МИ 
стонмо безљ пастира ожидвоштћ когда придетђ посЂтити 
насђ, и ниша придћ и принесе намђ Ф васђ по истинф 
пла'ч8 достоинов писашеб да оставитђ насђ, невђими ков 
ради вини непокорена нашего, 1аБоже и вишћ рфхеишљ, 
того ради Кљ Еом8 да пожалимсћ или кљ Еом8 да плачемђ 
тЕМО ЕЂ прђвисокомв величњетњвцо ти кљ блаженнЂашома 

~ нашеив господина, МЈИ хадИ ового укореша и вничиженја 
неможемо прфтрбшћти ви оставити никогда безђ велике 
нажди и бђди обштее почто намђ непишешђ вина Ко0 имв- 
втђ на насђ, него тако наћо смо сБборнић, да остави вла- 
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дика Монсен босна и да прими белљградђ, и да пошлете 
на босна коего дрвгаго. СОватћИиши и блаженниђаши госпо- 
дине почто непоставлавте кого дрбгаго на впархно обђ- 
вадовевшејо него хоштђте обрвченнио обБвБдовити а дрв- 
го обрвчити. 'Того ради блаженђиши господине и пастирв 
нашђ, ми того обикнвти неможемо никако, а ви творитђ 
како знатћ како ће бити мирно и добро, а овото вљшего 
писана нити сио прочђтили кљ сабора нити смвеемо прочђ- 
тити, понћже бити ће млва 8 народа и може бити и горшћ 
него сћ бонимо да нђбвдћ, и сказа намђ нашљ Митрополитђ 
Ф% стр, да Ев ваше блаженство бити на 088 страна по- 
ећтителђ своихђ ов, и том8 смо сђ обБвеселили и же- 
лимб да придетђљ блаженство ви правди ради да Видимо. 
Прочемђ прости пространство словђ и св: молитви сђ нами, 
аминђ. Миогогрђшни синовћ цер вви Сараевскје.“ 


18. Лћто 1715. (афе!). Септемвр!а 26. 


Мећсер прфблаженићишенв и словестиђишема нашемв 
тосподива и патрјархв србекомв и блогаремљ. — 

„Ми иногогрђшни и непотрфбни раби и чеда свјати- 
тед ства ти синове церкви саравв сеје, много вљ смЂрене 
поклоненје творимо, пћлвоште твов свлатитед сеје рвцћ и 
нозћ, винв прикасаоште се. Шосихђ вћсто творимо бла- 
женстви ти, како прими смо вЂШЋ свјатител сков писанше, 
писано месеца 15 — ке, а приде кљ нанљ сек: — Г — 
незнамо вин8 закасиђша, а болшђ би било да бвдђ 1еште 
закасићло и вишћ, понеже нђемо до ниша ни вдиного ова. 
кого писаша причекали ни ФФ вдинаго патрарха, и вгда 
вљепрјехемиђ сте пи санје вђлрми вљзрадовахом се, оба'че 
врда прочатихонђ, вЂами осерБбђх мо, видЂвш овол иков 
вђше на насђ мотов немилоср дје и гневђ, вђ исто ФФчБс- 
каго благовтробја, зрђште ми своего вчитфлнаго пастира 
подђ задржанемђ освждађинихђ, ков ије бИло овомв мђста 
никогда, ни Фединаго патрјарха, того ради невђми КОР) 
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вива естћ обрђли блаженниђиши господине, нђ нашемљ Митро- 
политв. ПИишете како вест неповорђнђ вђшемљ архипастир - 
стви, бвди вљше слово вђсако истино, вђшего свјатител ства, 
обаче тан человђељ, које вамђ тђ речи принео, нека исквси 
свони умћ Ф своих 8стб, а Ф нашего Митрополита неке се 
наћђ такови посалђ неповорбства, нитје до ниша находи- 
дљећ ФФ нашихђ владивљ, ни паки да в остала когда мирја 
неплаћена, или что дрвго на нихб, а 8здамо се да неће 
ни Ф сћле, а ево вште ше минало ни вдно лфто Како е 
пришао ЕЂ намђ, 8 то в вашљ чиракђ (љубимац) и р86- 
садђ и непрђарћсте него посластћ нђ нвго задржане л- 
тов обаче блаженнђиши господине, до нинјаа при мимошњд- 
· шихђ патрјарсехђ Фф нашего мћета, и попљ мирски 6106 
Ппочњтенђ Кољиво дрвги владика а нинја 8ничижени бисмо 
при васђ, ми кипно и сљ нашимђ Митрополитениђ, того ради 
имћи те насђ проштвнихђ, винв нвобрђтше сла намђ пова- 
застћ. дато длежни всми и лотћишихђ дочекатђ, понвже 
ми досада и свом животђ бисмо могли дати по за ради 
васђ, и сват великје церкви, И толико всми вљшенв бла- 
женствв радили, паче инемђ мимошљдшимљ патрархемљђ 
слажити. И весмосв надћали, да и КО виив сљтворимо, д% 
бисте намђ ви показали двђри милоср да. Обаче Ф сего 
торше в немилоср де ни вогда нђЂомо слишали, како на 
насђ, безљ испитана свдљ задржана изне се, и толико 
папе ићто, горше Ф вљеехђ мћетр, или да речвеиљ Ф вЂ 
сехБ селђ, вже пишете да несмо вашимђ ПОСЛаННИкоОМБ ЧБСТБ 
достонни показали, а несмо. ни писма Ф васђ имћли ни- 
какова по нима нирадђљ шта, а владика бе пошао г. паши, 
а било имљ в 8 владикинои Кели доста шести и пити, а ми 
8 оно врђме нћсмо смћли ни 8 церква доћђ, НИ паки своихђ 
даћанаа Фворити Ф тежка 3з8лама, а камо ли кљ нима 
приходити, а истино да речемљ, како в енђ овдђ чине), 
могли би смо и глобв платити поради нихђљ чиновнога пвта, 
и мало папа, и несмо знали да ВИ 8 нихђ дрђжитђ ве- 
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ликЕ чБстр, тако да ми сви и наша чБстђ и наше по- 
вор ство би смо ни за што при ваша хизићћара, ТОЛИКО 
ди неиспита насљ и наше непокорбство т% оволики ф!- 
алђ (') и зма гиђва на насђ, и вште пишете, да ми 
сЂ нашимђљ митрополитемљ демо и швио, то Шестр иствва, 
пошеже старђиши намђ (ест, по твови8 писанио, како пи- 
шете да бадђио покорни свовив Митрополита, пави садђ 
пишете, да из ни рвкв нецђлвемо, досадђ могао сђ на- 
редљ зстрашити, да га владика „покаара, 8 Фсадђ веће 
нека владика немћђшасћ ни 8вшто, него ићка о сЂби вљни- 
маа, пошеже нђћимаа власти Бако ини архјереи 8 СВовИ 
впархи, а ваше блаженство болшћ знаа, да ова ЕнНиГа 
не за ови шехверђ ни за кор касабв, оба'че видимо да 
насђ горшћ дрђжитћ него и село Бов; 83Дали смо се 8 
васђ, да котори человћељ (9 насђ и Ерввица сљтворит, и 
ВИ нзнавши да неби стћ тако вђ сворћ послали задрљжанје, 
него да вдржитђ тићвђ и зкротитћ тростостђ, а таковаго 
человћка, повчитћлнимљ словомђ врхипастир скаго наказа- 
ша наставиди нђ показаше, аште ли сћ неби покорилђ ВЉ- 
шемљ наказанио, ми бисмо вљавћстили вљшемљ блажен ства 
таковаго человђка писаншежђ нашимђ, 8здарћи се 8 ваши 
рфчђ, Ф васђ нашђ реченнно, да небете ви 8 нашћ мђ- 
сто никогда задр жанаго писаша послати, доколђ небисио 
ми синови церковни сљборић вљеписали и сљ нашимљ Ма- 
трополитомђ вљавђстили вашђ человђка, обаче ниша Ви- 
димо, да насђ имеете свов когда ЕЂ намљ придђте, а по 
дрвгихђ мћотехђ, насђ ни вљч тоље дрђжатћ, тражили сио 
8 наше! книгохранил ници вљеса писс ма прђвихђ свлтопо- 
чившихљ патрјарховђ нашихђ и необрфтосмо нивдинаго пи- 
сата задрђжаннато ни на проста человфка, а на арх!вреа 
ићсмо ни слишали, него смо се 8здали да ни и сгрђшино 
что, да неби насљ Флечо патрјархљ, лобви ради Митро- 
полита. И цишете намђ што смо име поминали владики Ме- 
левта, ви намђ писасте писанје нђ саборђ, да знате вако 
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вамђЂ посла смо митрополита и пастира, и ми онб книг8 про- 
чатисио пред народом и почесио га поминати 4 оного дневи, 
и вам Фписасио 8 Белградђ — и ви намђ Фписасте писанје 
дбио. А садђ на насђ злобоо памфтозлобрстввете, и ТОМ 
намђ 8зрокђ пред очи ставлитђ. Шште намђ пашете да 
Фвмлвио Фф сватје церви, да кКогда видћете тако дћло 8 
насљ, почто неистбаа насђљ.прошљдњшев дћто, него насђ 
нина веарашђ, того ради блажениђиши господине наш, 
прости насђ, и постави себћ вђриђишее впитропе кон ће вам' 
болшћ и вђрно тепело држати, а нофимати Ф свите цер- 
ЕВИ. А Ф насђ Ф прђждаћ дрђжавшихњ, испитви 86О что 
имаа при насђ 8ами и истћжи, и по истћзави пред вљсееми 
архлереи изнђћси правилевд на насљ. Обаче досадђ несио 
тавови били, како насђ творитћ, да Фимамо Ф сватБте цер- 
кви, ако смо 8 тонв дблв нека нам бвдђ Фмаститђлђ 
сват Ар сеше срб'ска. 

Еште намђ пишешљ да Кемо и горшаа сихђ наследити 
аште прђбадђио вљ том неповорђствћ, а ми ненмаамо не- 
покорћија нивдинаго противв вБиђ, паки ко горша или 
вђштшаа клетва да бвдет, нђетђ била ни на ономђ че- 
ловђЕкв кој е похвле нђљ Христа сина божја. Каковн стђ 
ви послати нђ архјерећ свовго. Еште блаженнђиши госло- 
дине примили сио ваше писанје, писанно каде сте били 8 
вжицв ивн. ке (25) и развиђхемђ што намђ пишете п0- 
ради Кивка Валмевц, кон св ве вале сватителдрстви ти да смо 
и ми амо 8ставили неке шегове стваари, то в еНБ лагао 
ваво добар человђкђ а не казве истини; шеговђ стваари 
што из св биле шеса 8 наших рвкахђ него 8 дрвтихђ и 
дошли и св 8 рвке тако смо развићли. А за ради онога 
что в рекао дати овдђ, ми нђсмо порвчивали да енђ дође 
и нами да обћштав што дати, него онђ доходмеф и два и 
три пвта молећи се да МБ поможемо како би 8860 оно што 
из в братђ опорвче, и тако оно би што 83ее онамо да 
даде 8 наша цер квв десвтв аспрв или Ф мала или Ф ве- 
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лика, и дадћ намђ свои темћенћђ и добре вице како ће намђ 
дати лбпо ЕОЛИКО западне, и мА 8чинисмо писмо, и под- 
писасмо сђ толики человђћци, Ков рвке познао они чело- 
вЂци места менатђ, и они человћци вђровашћ нашимљ р8- 
вамђ и дали св ми вишћ него м8 6 вписано 8 тестаментв, 
а да не поно оно писмо подписаано неби 5зев нледне аспре. 
дато ми иштемо оно, што е намђ дао свони темћевћб, или 
да даде онђ или негови вици, 8 што намђ пише вљше бла- 
жен ство да имаа вште мћета за давати. зато ми нкиз не- 
бранцио, нека дав где в потрћба да даде 8 имаа ОдБшта 
и даватђ, а Фнђ в богић ОФдоввде и повђе (себћ ради, 
и с нима се погаћто како ће давлити што 83И8, 4 ми зато 
незнамо ништа, и развмели сио да имаз 8 оном теста- 
ментв милостина по свђиђ монастирех срђбскихњ И свато- 
горењихђ, али то они нђев дзали „Њивана, него нека иште 
свави свов што имаа, послбди видђћемо овдђ 8 нихђ вљше 
писанје писано е како встђ истина, и оно писанје вљше до- 
шло в доциђ, овн св били преће пошли амо из Млетакаа, 
а что в Живео вамђ леживо сказивае да е хопе 3а вВами 
Ддотђ Кљ вамђ'а недао из Богићђ и Михо, то е ФН ла- 
гао вамђ, али и зато МИ незнамо что ли е како лив — и 
тако вишћ писаннаа вњед оставлђић молимо се блажен ствв 
ти о насљ грђшнихђ, да 8толиши гићвђ и тростр, и намђ 
проштђие да дарвеши КВпно сљ нашимђљ митрополитомћ, и 
что имеемо амо писане да кои лобо человђци 68Д8 имђти 
по ићждв себћ ков прерфканје да неидв нђ ино мћето него 
предљ синове цер вов не да ихђ погодћ, зато блажен нЂИиши 
господине, неможе садђ оио подићсти, почто бисмо изгабили 
и себћ и цервовђ, него ако би вамђ на кога Ф насђ писанје 
дошло да га покарате како ви знатћ, а ми ни 8вшто немћшати 
св вровћ церковић работћ, и вћето ви бвди како несмо 4- 
тили нБ сБборв овв садано вљша книгв, бовћи сћ ков камо ли 
6 народа, ков би могло битђ, и неби ни вамљ било мИло. дато 
насђ прости блаженнђиши господине и вљавесели насђ тво- 
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имљ благословен нимђ писанјемђ. Проче прости пространство 
словђљ и виноженје рћчи, и сватје ти молитви сђ нами, амин. 
И многосићрено мћташе чњетиђишемђ господине арх!- 
маконв Арсенцо, (Јовановићу четвртом патријарху доцни- 
јем. Преп.). 
Писа се св дђто „афе! — Сет. к5 (26). 


14. Лћто 1717. Јалта 15. 


Прћосваштфиние ти рвдђ и нозе лобизавио вине при- 
васаоште се. По сихђ блаженђиши господине мимошњдшве 
дни писахениђ лист свмтителђстве ти поради зви же 
имееши на насђ сИновђ церковићђ, и не 8достоихенсћ Ф 
вБшего блаженства Фговора прети, ко да 8знано ВИНБ 
азви, нђ толико мало и много разниесмо 4 8стђ хаџи раћ, 
како стћ ив заповђдали, да намђ скаже да хокетћ 8чинити 
подзадрђжанје насђ Еоисмо синови цереви, а налвештршђ 
на хаџи Лаза и Јеанна Арназтовића, да Бле нето при- 
не рбч, да св бесфдили неподбић рфчи за вшииљ свбти- 
телђетвомђ, за Бов ми амо тражисио, и са заклинашемђ и 
немого смо наћђ онје рђчи что намђљ показве хаџи Рале, 
а тко е то прише или писао свтителљства ти лажђ, бити 
ће м8 чрђиђ обравђ и пред (богомђ и пред лодин, а то 
се неке наћђ помеждн насђ таковђ человђељ Бој е непо- 
крђиђ вљшемђ блаженствв, или да е каковн рћчђ невдобни 
о васђ бесбде, и говорили сте хаџи Рао, да смо васљ 
вште овде Нзвиди и по с'рацв 8дрили, том8 нисмо вђро- 
вали, ТЕ злобв неке држати свати Стари, онђ е намљ 
послћди дошњествја посла толико книгљ благословвинихр, 
а ми само га дочекали како смо били кадрђ, БаЕО свовго 
старјега, а ако смо сбтрбшили што смо рекли, 5 нашем 
гробио шје се наша человћеђљ неразбстворенђ до нинија, 
и садђ тако говоримо, и ше се нашло за СвАТОПОЧИВШИХЉ 
патрларховђ, ако е ова речђ зла, 34 то прости насљ. Едљ 
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богђ недаде ни Ф) нинц да се то наће и за врђиена свти- 
телђства ти, а што стћ говорили хаџи Рар поради пола 
богикд како ма нћсмо дали КВО, и то вамђ не право 
свазато, ми смо га надили да зић, и нега и дрвге по- 
пове, нђ они нехтбше, а ми нЂсмо могли церковна поБло- 
нити ни единомв, а да е искае и на вђрв богићђ да ли 
би смо м8, а вистћ говорили ако не би плате Богићђ 
плате бихђ и или владика, али ва то не имамо писанја, 
Ф васђ ни Ф владике, а што носимо дали попв Богићо 
аспри за робје што в квшео, каде ше нмао аспри, чемз 6 
Евповао (!) а наша е цер ковњ што смо могли (ФЕВПИТИ 
Февповали смо много робја, а слишалиств и вљте свјати- 
телђство. Паки намђ сказа хаџи Раме како стћ из гово- 
рили поради кате сват великје церкве (патријаршије пећ- 
ске), да е поставимо 8 место неподобно, то встђ 8 не... ТБ. 
да то намљ (бист велика серббљ и сћтоваше, и не намђ 
самимђ, НБ вљеђиђ слишавшимђ Ф народа, ми овв кВтИО 
недђржимо да добјемо что себћ, нђ да 8чинимо КО п0- 
иоштђ и верашенјее великои церкви патрјарши. А зашто квмо 
е метати на онако мћето како ви говоритћ, неквио 8Н....Т. 
дато нђемосћ надали токовимљ рђчиа Ф вљшего блажен- 
ства, и почто ради Бов е зло имћла до садђ велика цер- 
Бов, Ф наше стране, те на насђљ толики гиђвђ проливавете, 
дошло е врђме, да изивишимђ злотворемљ благословенје 
подасте, а ви и свов именвемје хоштфте провлбтиро прђ- 
дати, не введевши истина ди встђ или ложа, приносимад 
вамђ на насђ, о томђ вљеевидештев око да промотритђ о 
насђ, ми смо сђ трвдилн 38 овв ЕВТНО за помоштђ и вера- 
шенје сватен и велицен церкви, и посилали смо ДО садђ 
Како се види ов фелонђ ков стихарђ, и петрахилђ и за- 
вђеб и дарке, имамо у тефтерв за хилтда гроша, а Ви 
товорите, нека ББтло метна 8 н....тТђ. Зато намђ встђ 
жао и печалђ досђирђти, не знамо зашто сђ нами хо- 
штбте да 8 ава 8лћзете, досади ФФ ового малаго нашего 
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народа нит е била штђта ни великом цереви ни ЕОИМЂ 
владикамђ, а Ф коихђ нимеетћ штфтв они имор благосло- 
вене Ф вас, а насђ хоштфте Елфти то ДЂло да ВИДИ 
праведни свдта син божиИ, а почто насђ поноситћ по свљтв 
и порачвете по лодехђ те намђ неваобразитћ вђша #4385. 
Ми хади надамосћ Фф васђ причекати писанја посћтитђлђ- 
наго да изеђ нвчитћ како ћемо трљшћти приходћштаа, 5 
ми 8 ово врђме тежков несмјемо изити·иЗђ ДОМОВЊ своиз 
и прити кљ церкви или капити потрћбнаа, него 8 рђдкси 
сђ страхом, ви же прфтите нашљ клђтвор, неразвићаши 
ваво ви что е што стћ чвли истинали ест или не. — 

Прочев что да речемђ, много глаголахемљ предђ свито- 
зарнимђ ти лицемђ, обаче глаголвмђ 6 болђани срдца, Н5 
прости ни бога ради, ше врђмена, свакога бесћде при- 
матђ ни тражити, нђ да покрјетђ насђ прђинилостиви вла- 
дика Христосђ ФФ гиева господствиоштихђ над нами, и 
молимећ блажепствв ти 8толи гшевђ и пошли нам вљшћ 
зтбшителнов писанје и прости насђ, и свветбје ти и свјати- 
телђскте молитви сљ нами. 

Многогрћшни раби и чеда ваша, Синове церкви сараева. 


15. Риеин или пћени похвалнје сљборв церквћ 
сараввсвје, и ихже Бранћгранћсје — Всл 
слава дштере цареви едвшевленн!е церБкви 

сараввескје вивтрода встђ. — 


В. Вљ тронци боже свати 
Молитвеши и препћти 
с. Слава тебћ в зда беди 
Е' спасенио вђрнихђљ моди 
а. Тако по твова сватон воли 
Христани всв в'зда боли 
с. Слава твоа ВЂ нвих сметђ 
И вљ родф и родђљ прћбивавтљ 
л. Лробћтђ тебе Бога творца 
већго права вЂђрна сердца 
а. А наћпаче Словенђљ Србли 


Коћ св нннћ мво робли 
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Вљ агаренској тамноћ власти 

Безљ могнтрества ин МЕости 
Али дрђжет вћрз христансеа 

Ненавидетљ же поганска 
Да нанпаче сљборђљ славни 

И вљ хрисманехђ избранни 
Шо се зовнтђ сараввсЕјћ 

Вљ немђ же храмђ вест АрхаггелсЕји 
Сгоже слвжба и правило 

Вђ воншо Бога ко кадило · 
Разликнетљ бо вре дбами 

Тако даница междв звђадами — 
Ест бо вредђ вго дивни 

Сдинствомљ в'зда мирни 
Церковђ свог присно кра сћтљ 

И вђљ већ дни слижбв гласћтф 
Аржмерем бо себћ ипмзтљ 

Сђ нимђљ же хрисмтански живнтф 
Разимнћ се сљ нимђ владћотљ 

И вљ вћре неслабћиотљ 
бште имљ снтљ тавови Чини 

61! (12) имвтђ церковије сини (12 чланова) 
Вљ дћлехђ церковнихђ вђдателе 

Гроба же господша поклонителје 
Иже нставђ ц'ревћ хранетђ 

И Фф саблазновђљ сљборђ бранћтр 
Фбшта ползв веђиљ желавртљ 

И развмно о већмђ творетђ 
Да вгда сфдвтђ вен сљборвћ 

Св аржервомф своимљ сложић 
фведети встђ велћ славно · 

Каво сћдетђ крвгомђљ ставно 
Шиамђ нли вђилњта неслишимђ (полету) 

Н' разговорљ и свћтљ #тиша нђ 
Сстђ видћти тв боларђ 

Длоготов жизни старе 
Вљ чветно л%твон сћдини 

Цвћтаоштве Бо Бри" ни' 
Л%потними же пћрсонами 

И благими природами 
Сднн сљ дрзгимђ држетсћ 

И вђљ вћиљцљ церкви плђтатећ 
Н' и породђ ихђ изрћдии 

Ничимљ же встђ поврђдии 
Ново цвтвтђ меко финики 

Вљ сљборноћ ихљ избран 
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И ко кедри зиножени 

И вђљ церкви насаждћинЕ 
Стда бо церковно придћтљ врђме 

Вљ сављ повр'жетђ свое дђло 
Церкви тћетљ ико вленни 

Стрве водше в'жделћни 
Сдивљ дрзгаго предварцетљ 

Лиобовђ цереви показветљ 
Раце иматђ податливћ 

И обичаев мнлостивћ 
Капло творћтљ небеснио 

С' правдов) же Езпло зем'ни 
Вљ већхђ мадрћ стровтећ 

И Бога присно бовтсећ 
И таковихр ради обичанихљ 

И вљ единствћ нхљ исправлени 
Славно име себћ имзтљ 

И в многихђ мђстехђ слишитсе 
Аврамско вђрор — — 

И странолобја мћроо — — 
Решти же в'сакомн достонтљ 

И присио се дављ спављ (2). — 
Архнстратиже Миханле 

И всћелавни Гавриле 
Сгда Тронци предстоште 

И трисватнјо. пћенђ повтф 
Вђш8 цервовђ незабвдите 

Н' о ненже молитв 
Сљ храннтер неврћдима 

И вљ вђре незиблемћ 
Крила ваша да оградетђ 1) 

И ф враговђ да обранћтљ 8) 
Иже име ваше славитљ 

Да се 6 враговђ непосрамитљ 
Ссв бо сја ваша дђла 

Низложенје мачитћла 
Ваша бо сила сатанз бјетљ 

И подљ ногами вљећгда перћтљ 
Нетрпитбо вашем крћпости 

Н' врјетећ вф пропасти 

подземнаго тамна ада 

И дћже вмв нћстљ рада 
Того рвенх насљ избавитћ 

И вљ мпрђ схранитћ 
Рабсви к' вамђ прибђгавиљ 

И надежда в'злагаемљ 
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в0. ЈОже већтлосту имвете | 
То в и насљ слодобитђ 
д. Да сљ вамн капно ликвемф 
И вљ тронци Бога повмђ 
8. 9 вгоже вест намђ сладост 
И безконечнав радост 
в. бе же полнчити биди већмљ 
О христћ Иснсћ господћ нашемљ 
с. Снамљ же отца и даха слава, 
Чљетђ и повлонђ и држава 
т. Тавовихљ ради вго добродћтели 
И нинја и вљ вћЕи вђковђ аминљ. — — 
Сле РиФни послани на'иђ бише — 6 Висарена да- 
скала патрјарха срђбскаго кирђ Можсећ. — Лф%то Ф ро- 


ждества Христова „афкв (1722). — 


16. Летописац. 


„1682 маја месеца 26 ва петакљ по спасова дне први 
данђ да се зна како доћоше селтни (сељаци) што св КО 
Сараева, доћоше 8 место 8 мехћемн и затворише чаршио 
и вдрише на мехћеиз и вбише Маллв и Наипа и разсвше 
мехћемв и помдгмише све што тв наћоше и разбише 8 мђе- 
ств Д. каће мазиниске. И то лето приде тефтишљ за Малла 
ф цара капичи френеђљ Асан-ата и зе Ф Сараева глобв 
сн. (250) кеса аспри и себи ке. кеса и ивллинои ћеци ле. 
и свониђ млаћим 6. И по, и то 8 сваком кеси по ф. арсла- 
шта а по деведесетђ хилада аспри, и погнби селтна ДП. и 
посла 8 Цариградђ К. селана. И то лето доће паша бо- 
сански АИдарђ паша и 836 кеса а. (30) фФ Сараева, и 8 
то даде махала латинска 8. Бесе и аџи Гавро даде 2 и. 
по 8 лобв иств, тако да се зна.“ 

„1686. Сле лфто вазеше Немци Бидниљ о Тврака.“ 
„1690. Бистђ гладљ тешчанши пшенице мера по аспри 
„1 — хилбда то е Ба ф. аспри, вина ка Мм, раке 
ека рм, граха ека фи, лака ска ра, меса Фока фри, сира 
ека рх, бака ека рн, меда (ка с, масла рнга Х, пи- 
рвича Ф6а фи, лод рн, и то лето ддоше человђци месо 
Галсиив ХАХУШ. | за 
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пасђе и чловечасков и вонско и многа нечиста, тако нека 
се знаде.“ 

„1698. Бистђ инпрђ са Немци и са Х. кралћ и царомђ 
тврскимђ на Карловца.“ 

„1210. Како поће Тврчинђ на Мосвова и то лето пле- 
нише Тврци Црив Гора Ахметђ паша Шапчалма и до лета 
два пави пленише Тврци Црнв Горв и до лета три паки 
плевише Црнв Горв Ћаприлићђ Осман паша и Ахметђ паша 
Шапчама и много зло сатворише христаномљђ.“ 

„1014. Пленише Тврци Цетина и врликв на одери 
(%) и многе двше христанске поробише и изсекоше. Тогда 
и то лето 8зеше на верв 8 Морин кд (24) кадилвка 3е- 
мле и многе градове и Анадол!8 градђ велики и многе двше 
поклаше и поробише христане и велика зла сатворише про- 
клети агарани.“ 


17. Белешке о дугу српске патријаршије. 


(У Записнику црквеном): „1759. Авгвста 3. знати се 
што се харчи и дав коме: прво да смо патријарха Ћирила 
Недељев 8 забћиљ патрјархв сђ нђговомђ књигонљ гроша 
200 и Недељка за харчђ гроша петђ. Исте године бата- 
лисмо да неззимар Квлекчје свадбарине и похарчисио 
гроша 70.“ — 

„На ведомостђ преставламо васакома чин и возраств 
Ком8 би пристоино било видети ово наше писмо Како Ми 
виже подписани по ради општаго старинскаво длта патртар- 
хле србесвје Певи 8 Цариград бившаго должно Прото 
Жалтв сватфише константинополсвје цркве кирђ Пана1етв: 
того ради за одлжити, узе смо 5 божи зажиђ ОДЂ госпо- 
даровђ поштени синова св: цркве сараевскје хажи Трипка 
Јовановића и хажи Дамјана Арнавтовића и кирђ Петра 
Јовановића потпвно гроша 1700 или петђ стотина дуката. 
Того ради ва дахомђ имђ господарствјамђ сје наше писмо 
болшато ради вероста и томн ровљ стави смо 38 ГоОДИНН 
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данах да ниђ имамо вратити и лепо вазблагодарити.) Се 
же бистђ здостоверни вмци и свидетели. Сектембра 9. Л%та 
1729. дато 8 Сараевв. 

Азђ патријархђ српски Арсене (М. П.) 

Мелетје босански више писатомђ вмацљ (М. П.) 

Ависенте херцеговачки више писатом вмацљ (М. П.) 


18. Устав сарајевске цркве кога је прописао 18. 
Марта 17384. год. патријарх српски 
Арсеније 1У. 


„Донеже обичан староврђмвнши встр, прежде насђ бив- 
шихђ вљ блажене памђти усапшихђ патрјарховђ срђбосла- 
венсвихђ, у неколико л%тђ изити и проходити свод Богом 
Вљраченнио Пастбве словеснихђ овбцђ Христови ВБсточ- 
наго православнахђб. Сице и мћрности нашећ по вБЗВЉДенји 
на сватђиши прђстолђ србославенскаго патрихршест ва иже 
в'торицео пруидохомђ вђ предђли босанска вђ Богом 
хранинов трбжиштнов мћето Саравво, где насђ са уср - 
демђ и мобовио примили доброродни синови сватје цр Б ВБЈ 
сара+в скје са васемђ народомђ православ нимђ е чемљ п0- 
прђиногв благодарстввемо имђ. Клиз бо више намђ 
тестаменте прежде нас бившихђ патриљрковђ и митропд- 
политовљ мћет нихБ, и уведохомђ коже св имђ ут В рБдили 
и заветђ положили (0 садржани и састолни црковном и 
Епитромђ в6в и 6 свиштенницехљ и прочемђ и ва са добраа 
и подезнад сВдихомБ, и ми властио наше патрнар хис кој 
подђт врђж двемљ. ()баче божимђ изволвншемђ и традомђ и 
настажнјемђ синове црђеовни и ва сего народа — хри- 
стане ваго зде свштаге, и изволменијемђ и сагласјемђ прео- 
сваштеннато господина митрополита ихђ мћетнаго вђ сватћиб 
двхећ брата намђ лмобезнаго господина Мелетих, саз дата 
бист нова свштаћ црБковљ ва семђ мћете, ДОЖБ сватихђ 


') Ови су новци доцније готово сви исплаћени. Преписач. 
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архистратиговђ Михаила и Гаврила по сопстввоштемн ни- 
иђшнем8 наждномн времћна. Кол великимђ трошкомђ и 
иждивенјемђ И подђ длабгђ црковђ Подпала, 8 помоштђ 4 
православнихђ умалила (се вЂсма, и сего ради тегоба 
ићадобљ сносима зритећ врха синовђ црковнихђ и не- 
могаћи дале об'дрржавати се ва слижеши. И проштенје 
просише Ф ва сехђ вљ вже би ихђ изменили, а инје из- 
брали Ф народа ве Епитропе цр ковије. Убо услишавши то 
народе, абје вљзвпише вдиногласно ко единими усти гла- 
голоште: ми межда нами Ф народа ва то слажеше обрести 
нђиожемо твоже васђ и церк' ви свитоћ благоверше и на- 
родђ заствпаоштје, и васђ молимо и зактивамо и хоштемо 
како до виша, тако и ва напрћдђ просино да бвдетћ им 
ми врси епште са вами всми, да же до вапле Брђви вас 
издати нећемо ни свовго имђниша поштђдети. Аште ли Ф 
Кого какова ебида сватоћ црљеви и вамђ встђ швите намђ, 
и ми на обидештаго ви са вами 8#едно бвдемо. бште ио- 
лимо и господина блаженнвишаго патршрха да обнови и 
утврди староврфменни обичан, и клетвојр 3аКлочи ВБ 
вже садрђжатисћ и невредимв бити старозаветноив Фставв. 

На сихђ бо еветђ народни и молба општа прђдадошф 
се на хотенје и водр наша в епште народно прошфио 
под'легоше реченни епитропи ц'р ковгни, бити имђ коже и 
до нинија. Точно просишћ прилежно по ихђ предложенномв 
писив, да се утврди на Десетб слогљ или Ти ПВНКТОВБ 
долвписани. То в: 

прво: Вњ привлочаоштихђ се вђштехђ и слежбахђ КО 
црковнихђ сице и вђ сехђ народни при порта врха насђ 
владател ствеоштихђ лобо за котори и Еови послове мали 
и велики, да бадетђ народђ ва си епште са нами у са- 
гласио и договор и давано ФЕромљ васакато извљта и 
дицемерна, ни вачемђ насђ не издати, коже и сви фбе- 
штавано се прдложеннимђ Писиомђ свониђ, за сватво цр- 
КовЂ и 38 ФПшта полђ3в. — 
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второ: Овшштенници Еотори се постава 8 пр ков на 
слажбв и правило, да имај безђ лености по васехђ дни 
исполђнћти и народв правило и законно сваштевна сав р- 
шивати по домехљ и инде на васакомђ сместћ гдћ би се 
позвали, а и нез вани чћсто Брат но да посештво доме 
христиан ке и позчавај), како старје тако и младје обоего 
полв, по вставв и прђданио сватихђ Дпостолђ и сватихђ 
отцђ коже садржи сваташ мати це рковђ васточнаћ , что 
би крешео и нђпоколебимо сђдр жавали се свов православ - 
ше вђре, и греха се 86лантли, и вретичанства и ино- 
вЂрства сћ чввали, и Покорство и повиновенје свонмђ 
родитемемљ имћли ва семђ, и ка васемђ лобовђ имфли, И 
свара и шаави домашнје сљблодалисћ, и страхђ божи и па- 
метђ смертнвио вђ сегда ва 8ио свовиђ ФОбносили. 

третје: Сваштеници по сагласно и расвжденло мост- 
наго господина митрополита сђ синови цер ковни -да се 
постав лао 8 слвжбв, котори свтђ ве сватомђ писани ис- 
Евсни и развмомђ и смеренјемђ давтвоштихр, и можда 
архаереомђ и синовђ црвовни и народђ распрв и 388 
неваносештихђ, и аште ли се которива томђ АВИТ, Да Из - 
вр'жет се свждв, ко гнили вдђ Ф тела цер ви христови. 

четврто: Что Ф доходављ сваштенничански учимђ би 
тодђ било и има 8 томђ делђ свом цер вовњ, то повеле- 
хомђ свштенници по себе да не примар безљ. синовБ цер- 
" ковнихђљ кои се дћеи, или ти лакше без вреж денни Кли- 
сархђ церковнихђ на ведно и заедно да примар и потом 
да разделе поправди, коже св и први вљ блаљенје па- 
мети патрнарси и архлерен вредили и зтврдили Блеотвор). 

Пето, Ф народа или мест"наго или посел'скаго котори 
би изволео ЕКОО милостино Лбо ва чемљ сватом цер Еви 
даровати 38 свом споменђ, да не би ни по единомђ начина 
свиштенници ФФ тога народђ ФвВраћали на сво страна те- 
глећи да они 8зи8, како но св неки то чинили, и Доче- 
кивали народђ по влица шехер ски, и поселихђ, говорећи 
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ниђ: МИ слЕжнио и помишено, но ДЗИ Ннамб, —- Како с8 
нам и иноги Ф народа свазали са сведетелствошњ, да СБ 
давали ниђ — поповошђ на име цер вовно, а црви није 
доходило, и то ва се коначно истреб'ловио, и котори би 
се Ф ниша обрве 8 томђ, да бидетђ Флаченђ изђ слажбе 
цер ковне и чина свовго сваштенничанскаго. 

шесто: Сваштенници ФФ вдне године да неслажетђ више 
церкви и народв: но да се изменио. (%) Овомђ приликом 
когда имђ година биде изаћи, мест ни господин митропо- 
литђ да призове синозе ц'рковне и са ними саветђ и до- 
говорђ да сатворе е том, и ков саветом (епштимђ из наћо 
те да призова и поставе, ако ли прилично наћо и Ф пр ве 
пак да вреде, а безђ сагласта епштаго да се нема н1е- 
данђ поставити. 

седио: Што в дажна ц'рковђ годишне саран даре о6'- 
др жаватђ христићномђ живимђ и всапшимђ Бон св дали на- 
пред, 8 томђ како развисхомђ досадђ вест било нажвише 
по пет имена, а садђ имена повише, а трошка цр квених 
како Бов године све вишше, зато с договоромђљ (општим 
прилично свдихомђ свиштенникомђ да се две Ф цер кве на 
свако име два гроша, а више ни аспрах, узроБомђ 
трошка цер'ковнаго, да би помоћ бол ша била др Еви. 

есио: Што в био нстав лљенђ обичан старов ре'менни 0 
сватомђ праздникв Рождества Христова и Ф свет лом 
вБе вресенцо христове давати дарђ или ти пеш кеш го- 
споди по портахђ како вест дДВљНОСТђ и даване и по 
грчанскимђ и блгарсвихђ стравахр, што сио самовидци 
били, а того ради веже би мирно христаношђ тр жаствовати 
и препроводити светје прав ники, а то е народђ здешни и 
прежде бившихр учинили били и ецекомђ 8 та дарђ срби- 
рали Ф> домовнихђ то встђ Ф оженени по асприх чврвЕљ 
(повварених иди мање важећих), пет десет, а Ф бећара 
по асприхђ двадесет петђ, и тов свакђ свов плаћао без - 
речи, а садђ чавмо да вдпи плаћар а дрвгисђ инатђ и 
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не дао, но недостатачна др ква плаћи в штета вд р- 
кви. Зато Ф нинја кон би противјо се и нђби хотео дати, 
да мв ше просто ни (благословенно, но дае Флаченђ и 
цркве божје, и вљиђ да бадетђ Ф закона и народа хри- 
стаанскаго, дон деже вђ покаје прзиде. 

девето: Аште би котори или ФФфсиновђ цер ковнихђ или 
Ф% нарочити хрјеманђ вЕ народђ, леобо ва Баковом винни 
еебреф се, или цереви или ти сВпротђ господинђ митро- 
политђ безђ ведомости синовђ црквенихђ и сада епштаго и 
посвде, Фпштемљ ср сведетели достовернихњ, каштигв пра- 
вилнв да прими и ном себе под ложи, а безђ сада и свђде- 
тели, да се нема уничижити по Фклевђтанц) неправедномв. 

десето: КАкоже древнихљ обичан встђ да свтђ по чи- 
сл8 синовђ цер ковнихђ дванадесетб, нинја бо вдини 
прђставили се ихђ же Бољ да #8повоштђ и вљ селентахђ 
праведни васелитђ, зато Фд народа да би сте нарекли 206 
ви изволите вђ исплеиенје дввнадесети. 

Надљ ва семи же сими рфченнимђ, аште би се Ф синовђ 
церковнихр, или ФФ народа Фпштаго котори ва чемђ про- 
тиванђ Шавје господина мест номв митрополитв или ти цркви 
сватон или сваштеникомђ, или свиштеници синовомђ цер ков- 
ниши и цер еви и народв, иди би митрополит ебидв ког без 
правди вои8 сатворилђ и безђ свда и сљгласја синовђ цркве- 
них и не могли би междв собоор сад сатворити и ксправити 
се, то писмомђ иопштимђ коже достоно и праведно встђ 
глави цер ков но патрархв Србославенскомв и сватомв са- 
борв да предложите на расвждете ихђ и праведност. 

И се предлажвио ЕаКО господина митрополита тако и 
вамђ синовомљ церковнимђ втда бистђ котори саветђ табни 
имћли или ви свихђ са своим митрополитомђ илити 6дсобњ 
междв собом без митрополита, и та савет и речђ из - 
мећо васђ кого на поље да неизаће ни да каже КОН БОМ8 
иномв да шје просто ни благословенно, ни свонмђ срод нимђ 
и домашнимђ ни ближ нимђ ни лоботнимђ, ниже намљ са- 
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ивиђ ни мест ноншљ ннтрополатв, во деље саветовасте Е 
идеже тано и да Фстане, ФЕрОЊ что ОНШТИЊ саг аастењ 
из речетћ да се ви драго швчто ин предкишљ, а иже би 
дрз Ево ШБОМЉ БОШЉ ШАБЕТЕ ТАНЕЕ ОЕШТЕ, онакови да (65 
де проклет и триклељ Ф Господа Бога васедрђжителћ 
и 6 прфчисте Богородаце ш Ф васехБ сватихљ. 

Саписато и дато се писво синовошњ свате церкви Богоњ 
хранинаго ићста Сараева вљ лЂта господне „зфад (12734) 
Марта 1 Ва истиное зтврждеше и вечнов сабардене. 

(УМ. П.) 

У нечату изокола: „Ар сен по Б. М. Архепискољ Пек - 
ски и всен Сербв и Блгарш и всего Илакрика Патрархђ“, 
(као што је описан у Гласнику Српског ученог друштва). 


19. Писио оногоштог Капићибаше нитрополиту 
херцеговачком Јеренија. 


„Године 1219. месеца Шабана 3-г. 
Али-Риза синђљ Мехнедљ (у печату). 


Капшћибаша града Сдногоште (близу Никшића) госпо- 
дарђ вашљ ЕКрцеговићкома и захолнискоив мнтроподита мовив 
доста кирђ Кремни шалђиђ праателски поздрављ. Ево ме- 
сеца св шесљ како мене честити царђ епреми 8 еви градљ 
израдђ рае. Много св пата везири искали да изиде капићи- 
баша на еве стране и едљ ветха (фета) до данас не доће 
капићић 5 Ерцеговина до саде, по молби натрипрховом 
А сашђ посланђ Вако и ви знате и до данасђ ниосашђљ раји 
еднога шамара здрие израдђ цара и патрикра како и ви 
знате казала е вама раша, а евима 'Тврцина изради рае 
и куће самђ разври и расћерао по градовима и по зсатв 
(!) и взео нихове паре и хизметђ порезае на тврке, а ран 
не досадне ничниђ како и ви чвете пак саде рвија ОдДЉ 
мене ебратила глава а дрвжи се 3 бердниа незнамђ шта 
би или в нниз невера емилела или неда господа да с8 
самномђ по царевом заповеди. Зато шаломђ вани носе 68- 
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ралтир да доћете ви владико оће кљ нама и мећа раноиљ 
вами е рзта ФдДдЂ цара дата да ви видите што е мећа 
мномљ и мећн раномиђ тдсљ (екоро) ходите амо сљ равоиђ 
отада влези 5 (ов нахик те види што се ради накљ доћи 
= градђ ако оћешђљ ако ли нећешђ доћи 8 градљ ми ћемо 
Кљ теби изићи 6 нахио да во видимо ећемо писати де- 
влетв на ене лвде (људе) ћив е зло но тесљ да си амо 
моИ доста ако нећете доћи раи ће ивчно бити заисто о том5 
Т'арци раде и раиће зло бити ако ви нећете доћи амо саде.“ 


20. Писмо Синан-паше митрополиту 
херцеговачком Јеремији. 

„Синан-паша 

8 Таслићи (Пљевљима). 

Да знашђ митрополите и ти ћаконе како сте досленђ 
право изметђ чинили Тарцима тако и Фд селе што боле мо- 
жешђ и право и здраво изметђ честитомв царв и везирв 
вчините нека е с ваше стране поздраво и имшала че и 
вама лиепо бити и едђ везира и одђ насђ и Свленманђ 
паша добро сдвшанте Бодико и мене то е нама сведно и 
што се тамо ради све наиђ етпишите што нрие можете и 
да сте здраво и весело,“ 

(Натпис) и Дати се Господин Митрополитв Креми 
8 риве.“ 

21. Писио Синан-паше истом митрополиту. 

„Синан-паша и Аћи-бег. 

8 'Таслићи. 

Селамђ чинимо и !а и ја ДАћи Зајибегљ тебе доств 
владико да ти ве на знане што чине Дромлаци. ПоЕвпили 
се одђ иладе више те прешли на Тепцима пак дошли 8 
вр ба те 5 сабахљ вдрили на тврске кнче те исели тврке 
и тарскв ћеца од двадесетђ и више мента (мртвијех) па 
што могли Поврали пакђ к8че попалили и ћегодљ е било 
погорело. И стока и говеда очерали доке ми чвсмо те 10- 
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черасмо они бизхв преко Таре прешли ми звасмо амо то- 
лико шта нокчеше доћи (!) а ви И звасте тамо нече они 
ни твио ни амо ето видишђ што чине нити ће (ђе) оста 
коњ ни говече ин ситна стока нешто силомђ отима нешто 
крадв ови кадилвкљ пропаде вече Фд нега фаИде ненма ни -– 
мало нити се може нима низамђ ставити докле тврсев са- 
блв неизеда ми смо занрв осекли (порезали) и к8пимо И 
занрв и воМска а везирв смо послали па како онЂ запо- 
веди и вама ће аберђљ бити, а ти нама ЕНИГВ пиши како 
е та тадив раја с везиревимђ вечиломђ ели 8 итатви 5 
изметв Смаилђ-паши. и одђ Црине Горе и владике нина 
одђ брида што чвешђ и кор они мисао мисле све Намђ 
пиши оте стране што се ради, и што си писао книгв про- 
тосићелв за чаиничке аспри ја самђљ мовго човка послао 
што бвде аспри повквплено донече те чемо дати протосићела 
тако знаи, и то намђ книга тко намиприви поће пошли и 
да си намђ здраво, и ако нешто Дромлаци тамо доћв ништа, 
ниђ невервите знате каки св зини (непостојани, невјерни, 
лукави), и поздравлате 1еВо господина и ћакона и обрена. 

Сектембра 10. дена на 1805. 

(Натпис): Господина Митрополита кирђ Ереми ва рвце 
вго 8 Никшиче издати се.“ 


228. Писио Синан-паше истом нитрополиту 
Јеремији. 

„СЏинанљ-паша и Аћибегљ Мехмедљ“ (у Печату). 

| 8 Таслићи. 

„Селаиђ чинимо нашемв великоме доста и приателв ми- 
трополитв врцеговачкомв кирђ реми сагљ оласвиђ (да си 
здраво!) што си намђљ БНиГ4 послао провчисмо и сва го- 
спода и влема и ална (народ) аирдова ти чинимо и сви 
знадосмо ћеси намђ достђ и честитомђ царв права елзга 
и ливпо ти хвала и ми амо тедарвчђ чинимо и вонске имамо 
Досли и више ће бити одђ босне и одђ Саравва, оштђ ние 
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стигла амо 8 патв е иде една амо а една на Гацео им - 
шалахђ дашиана се небоимо едва чека воиска да се вдари 
и тебе опетђ молимо како е тамо одпиши намђ Книг8 38 
свашто по томе сани кои 6 донио книгв пакђљ каде донесе 
Книгв дачемо ма извнђљ нека води ћецу ('), и што си пи- 
сао за СОманлђ паша ја се 8здамђ и мемврђ чинимљ да че 
ићра бити свдомђ и рази то е онђ мало попвштао дДИЗГИНђ 
доБле закрочи како вала паБђ че ићра бити ки раи и та 
землв твоо (%) онче ићра зчинити тако ја мемврђ ЧИНИШ, 
а и ти како си честитоме цар8 право изметђ чинио досленђ 
ради и оседе и рао савијан и сетви како вала и како е 38 
боле што нанболе можешљ тако ради и сетви. А што пишешљђ 
за протосићела и за извнЂ (!) дачемо м8 извнђ нека иде ерђ 
е био и онђ 8 измета нашем ка и ти и добро насљ послвшао 
како вала, и што пишешђ да ћешљђ изићи 8 Епарит садђ 
ние ти пзвта тамо ('!) ако мислишђ излазити аиде право ве- 
зирв и ја самђ за те писао и тобомђ се хвалио везира како 
си сљ цареве и сљ наше стране кодђ везира твом че посао бити 
као годђ ти очешђ и да си здраво и весело, тога саив 8 
пвтЂ пошли амо немои га задрижавати и попче поздравла 
и целве ти света десница такожде и ћавона и Обрена. 

Сектембра 12. денђ 1805. 

(Натпис): Господина Митрополитв Ерцеговачкома кирђ 
Крени 'издати се 8 Никшиче ва раце его.“ 


23. Писио митрополита Јеремије дробњачкћим 
поповима и кнезовима. 


„Еремини Божео милостло православни Митрополитђ 
Ерцеговачки и захолиски и проча.“ 

„Омиренив наше пишетф во богохранимв наша епархит 
Дрошнакљ вами благословени попови поштепародни Бнезови 
и сви христиани молитва и благословенив наше да бвдетђ 
сђ вами. Ми смо 8 великомв трвдв ради васђ ево месеца 
седамђ, знате сами, и божошђ помоћи ви нивсте врељдени 
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били сверхв многога зла ви сте имали велики миехратф 
(мехрамет — благонаклоност) везира и вами смо силали 
наша граматв и Обрена да доћете каммекана и ви ниссте 
хотћли доћи но пишете како безпаметни, а сада кљ вами 
пишемљ и шалемђ моего дтавона и пола Ђеорћија Коовића 
и баш да доћете зио саде са шнима, леди (људих) што 
више можете слободно ходите небонте се на ис дВШВ и 
верн ходите силвимаиђ паши и господара 1а васђ зовемђ 
Ко Хоће ходите ко ли неће клетићв Ии8 и ЕВЋЕ и ћеца 
скон ће се леди толике Ервђ просвти мене е жалостђ ч8- 
ете и видите стао е везирђ и многа водска на васђ ако 
недоћете и нећв васљ више звати нити ћемо да сте мон 
знати.“ — 


Примједба. Ориђинали ових писама чувају се у ризници 
сарајевске цркве. Преписач. 


24. Митрополити Добробосански за које се по 
записнику знаде од 1620. до 1767. године, 
или до савршеног паденија поћке 
патријаршије, и подпаднућа 
под цариградесву. 


1. Макарије 1620. 

2. Логин 1657. 

д. Христофор 1671. до 1681. 

4. Атанасије од 1681. до 1688. 

5. Висарнон од 1690. до 1708. (умрђо у им. Жито- 
мишљићу). 

6. Исаија од 1708. до 1709. 

7. Мојсије од 1709. до 1717. 

8. Мелетије од 1717. до 1740. 

9. Гаврило Михић 1751. (Ово га су лишили чина %) 

10. Пајсије од 1752. 

11. Мелетив. 

12. Василије Јовановић 1760. 
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13. Кирил до 1767. Овога је замјенио Данил, за кога 
се извјесно зна да је био прави Грк, а може бити да је 
и његов предшественик био Грк, о чему ћу мало ниже 
говорити. | | 

Кирил се посљедни имену је „Добробосански“, приба- 
вивши још и титулу „Егзархђ всез Далмат1и.“ Он св 
је потписао на уставу — Општинске тајне — грчви, а 
у печату изовола писмена су грчка а у сриједи турска , због 
чега мислим да је он први грчки владика у Восни, кога 
је још за суштаствовања пећке патријаршије грчка црква 
послала у Восну, пошто је најприје изучио негдје славен- 
сви језик; или је имао граматика вјешта грчком и славен- 
ском језику, па је од његове стране овај устав написао: 

Кирилљ М. Б. Православини Митрополитђ Добробосан- 
ски, тимђ и Егзархђ всел Далмати. 

„Достонћиши старци сел епархли протомаестори благо- 
словевннхљ Рафетовђ, чада Ф господћ возло бленнал на- 
шеа смђрности, благодат вамђ и мирђ Ф Бога и Ф насђ 
молитва, благословенје и проште'не. 

Се заповћ дао вамђ веђиђ наречениниђ Епитропомђ 
вонхђ соизволихђ азљ пастирђ и архијереи, тко по ве'т- 
хомв да жителстввете церковнихљ вештехђ и да им8тђ 
лмобовђ и согласје во велкомљ слвчаво церковношљ да со- 
гласатса иножицеј) а не да свтђ раздћленн сода и ена мо, 
точно единниљ сердцемђ и вдиноо двшео, Еко же повелђ- 
ваетђ Гевсђ Христосђ во сватомђ и сваштеномљ евангелио:; 
(та заповђдаро вамђ да лобите дрвгљ дрв8га. 
Велко послаженје сватје церкве да не изаватђ Ввљ торжи- 
штахђ и вђљ домћхђ, развћ да саставотса вси дванадесатф 
и да совђштатса и благословенно вел да бадвтђ, не благо- 
словевна не да изибнатсл. И которн Ф дванадесатђ про- 
тивитсл вишеписавнниђ главамђ и сђетђ скандалђи 
соблазнђ, таковна да встђ проклатђ ФФ сватна и 6дино- 
свштива Троице. Которни же пави сохранитђ вел КЂ ПОлЗИ 
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цервовиђи и мира, да встђ благословенљ Ф отца и снна и 
сватаго двха. Тако творите ко да и молитва и благо- 
словенше нашеа сићриости бадетђ со вефии ва'ми ДАмиНЂ.“= 

Још од времена патријарха Кзлиника или боље рећи 
од патријарха Арсенија ПЛ цариградска је црква живље 
настојала, о паду српске патријаршије, те ако је Кирил 
својом руком вишеречеви устав писао и Као први митро- 
политђ Грк на Босни, без сумње је као што реко морао 
знати народни или барем славенски језик ради бољег 
уплива за први пут у тако многобројно народу босанском; 
а такови приправника било је и по другим знатнијнм епар- 
хијама. — Чудно ми је, што једнога Кирила спомиње 
патријарх Софроније 1779. у Епистолији на српско-сла- 
венском језику, који је рукопис доста налиб на онај Њи- 
рилова устава у записнику. Патријарх са синодом назива 
Кирила „Добробосанским митрополитом“, који се од дужег 
времена бави послом у Цариграду, и препоручује народу 
да гледа слати уредно приходе Кирилове преко његових 
епитропа; а народ га познава као добра и угодна у Холико 
је био међу њима; аи Кирил се хвалио с народом вели- 
кој црЕви. 

Као што смо виђели, босански се митрополит постојано 
називао „Добробосански“ све до 1767. или по овом горе 
до 17:9. године. Но јесу ли се они тако звали још од 
времена св: Савве кад је основао 12 епископија; или су 
ту титулу босансви примили на себе по наду народне 
босанске цркве, то ће критично доказати у попуњеној књиги 
о Богомилима г. Божидар Петрановић. 

да боље свједочанство, да је српска патријаршија пала 
1767. год. навешћу овди једну кратку али значајну би- 
љежву на грчком језику у Записнику сарајевске цреве: 
1767. После паденија пећког архијепископа, са упутством 
у вееленском трону свјатјејшег патријарха вселенског, го- 
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сподина — господина Самуила, дођо смо у Сарајево са- 
бирати батике по дреновом обичају у овоме мјесту од 
Епитропа. 
Митрополитљ босански и егзарх далматински 
Данил. 

Данил дакле није знао ни бевнути српски ни славенски! 
а није му ни потреба била, јер је цариградска патријар- 
шија већ постигла своју давнашњу жељу и намјеру. Митро- 
политу је Данилу била и та задаћа: до славенсво бого- 
служење замијени грчким, као што се све до 1850. род.. 
пјевало у сарајевској црви на десној страни грчки а на 
лијевој славенски. Па будући да се вазда није дешавао 
пјевац са грчким језиком, то је таквог замјењивао гра- 
матнЕ, ђакон или сами владика, јер они и данас имаду 
обичај пјевати из стола: „Величи двше моз Господа, ката- 
васију, на хвалите“ и т. д. То је чинио и покојни Игња- 
тије који се у Бањој Луци преставио. А Дионисије, КО- 
лико је год оставио црне успомене у Босни, барем је 
славенски чисто и правилно читао, и само би за хатар 
кога Грка или Цинцара, кад би служио, одшевао: Ки- 
рије! Кирије! Агиос отеос, и још по који возглас, 4 по 
неби пут в турсви: Јараби, Јараби! (Боже, Боже!) 

Митрополити босански после пада српско-пећске патри- 
јаршије : 

Данил 1767. 

Кирил 1779. 

Калиник 1804—1811. 

Веннамин 1817. —1839. 

Амвросије 1841. 

Ове је године 14. Јула писала општина сарајевска једну 
пространу молбеницу патријарху, у којој га моли да не по- 
креће између њих тако славна мужа и врсна пастира — 
Амвросију, који је украшен свима архијерејским врлинама 
каква она нигда нису запамтили па неће ни њихова дјеца, 
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да то моле патријарха (садашњег Антима) да се неосврће 
на некакву подметнуту мазару (тужбу), за коју незна ни 
сарајевска општина ни босанска епархија. 

Овај исти Амвросије задужио се био Соломону Евреју 
500 гроша, за које га стави у хапс! Пошто су му се 
ствари продале и неки му хришћани подпомогли, крене се 
на позив патријарха и владе за Цариград. Но Амвросија 
је знао, да се у Цариграду не допада онај, с којим се 
народ хвали; зато Амвросије умакне у Цилу, (ваљда Си- 
цилију) ђе буде примљен као владика унијатсви, и био је 
жив до ноке године. До лани је имао сина Јоргаћа у Три- 
јесту, који се још за бављења Дивросијева у Сарајеву оже- 
нио од Габелића (Амвросије је био најприје поп). 

Игњатије 1. Самоковлија. 

Прокопије 1. 

Дионисије 1. „добри и благи.“ 

Игњатије П. 1868. 

Дионисије 1. „зли и неморални.“ 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД МА ПРОШЛОСТ 
СРБА У УГАРСКОЈ. 


(НАСТАВАК). 
ЧЕТВРТИ ПЕРИОД 
Господарство аустријских ћесара над већином 


српских земаља, од ваузећа Веограда, 
до његова губитка 


(1717—1799). 
од 
професора Гаврила Витковића. 


Говорисмо о томе како је аустријска влада кроз 22 го- 
дине господарила над већином српеких земаља. Свакојако је 
важно, да дознамо, да ли је влада аустријских ћесара спо- 
собна била, да по државничкој мудрости, на темељу љубави 
и искрене оданости својих народа подигне државну зграду, 
која би вековима трајала. 

Из онога, што смо већ и до сада казали о државној 
политици аустријских ћесара, о начелима, по којима се 
владало у аустријској држави, не остављају нас у сумњи, 
да ли је аустријска влада у стању била створити услове, 
Боји би утемељили величину њихове државе. 

У држави, као што је била аустријска, селопљена по 
нужди у одбрану од навале турске, из разних народа, 
који су притом и разне вере били, само је она државна 
политика могућа била, која би дала јемства, да се ови 
разни народи природно и самостално развију, и који би на- 
роди вољни били, да рад свог интереса јединство ове др- 
жавне задруге бране и очувају. 

Гаасиве ХХХУШ. :з 


• 
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Но за такву државну политику у монархијама дорасли 
су само они владари, који су по свом васпитању и образо- 
вању способни, и толико самостални, да такву политику 
схвате и енергично својом мудрошћу остваре. 

Сви аустријски владари до данас, осим Јосифа Пи 
Леополда П, васпитани су од Јежовита, Боји ствараху 
оруђа вољна, и способна само, да се по њиховим упут- 
ствима руководе и да своју личну владалачку и моћ рим- 
све цркве и сталешког господарства оснаже и утемеље, и 
који владају по начелу „ФШуџе еђ ппрега.“ 

По томе не могаше ни Карло УЈ друкчије владати и 
управљати, но у оном духу, у ком га је васпитао и спре- 
мио јежовита Петар Волф. Карло УГ ниучем се разликовао 
није од неког фанатичког мисиоћара, из католичке пропа- 
ганде у Рину. 

Као што су инквизитори своје жртве мирном душом спа- 
љивали, а све тобож за већу славу божју! тако и Карло У] 
жртвоваше хиљадама својих поданика својим страстима. 

Он се саио још у том разликоваше, што је тежно не 
само да увећа славу божју, но поглавито моћ своје дина- 
стије и моћ пузећег аристовратског сталежа, којем он бе- 
јаше сунце, што својим топлотним зрацима оживљава го- 
милу у каљу зачетих гмижућих црвића — јакрепова и 
сваковрсвих гадова. 

У таквој полиглотној држави, и под таквим злураднм 
владарима, судбина је српског народа у напред била опре- 
дељена ни извесна. У Бругу такве за поштена човека за-~ 
гушљиве дворске атмосфере, могаху само живети створења, 
као што су били: Секендорфи, Цинцендорфи, Валиси, Пе- 
тације, Страсолди, Кенигееги, Штрасери, Хајстери и дру- 
тих 40.000 гадова и одљуда, који то сталешко сунце 
окружавахју. 

Карло УП, по свом прирођеном нагону, да се најгорима 
средствима служи, за осигурање наслеђа у својој истроше- 
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ној династији, изабрао је у својој држави најпозданији на- 
род , који бројаше највише гристократа, од којих је ћесар 
већ поодавна помоћу својих лепотица уловио за се већину 
и претворио у дворске златоткане бубе и лутке. 

Већ и по овом избору вади се мудрост овога владара, 
који заборавља, да су ти његови љубимци пре кратвог вре- 
мена хтели да протерају његову династију, и да су у тој 
цели половину монархије крвљу потопили и опустошили. 

И Барло УП закључи год. 1728-ге уговор са ОВИМ 
још дивљим народом, и овим својни љубимцима у замену 
за прагматичку санкцију жртвова свој верни, јуначки на- 
род српеки, који је пре 3 године својим јунаштвом пронео 
славу његова оружја до балканских планина. 

Умнији владалац, који би одиста умео познати и оце- 
нити најпоузданије чињенице за утврђење своје државе и 
осигурање породичног наслеђа, не би одбио и од себе 
отурио, а још мање продавао тако многобројне снажне а 
у верности непоколебљиве народе, као што бејаху Сло- 
вени аустријски, а поглавито Срби, који су створили ве- 
дичину аустријске државе у пожаревачком миру. 

Аустрија немаше великих, самосталних и над партај- 
ским зађевицана узвишене министре, који би знали и хтели 
поштовати слободу савести и вере својих некатоличких 10- 
даника, и који би умеди усвојити и остварити политику 
основану на интересима већине држављана. 

Колико се помогла аустријска влада ослањајућ се и за- 
ступајућ вечито немачку политику, доказује слабост и не-. 
моћ Аустрије, до које познија допаде рад ништавог назива 
„Цара немачког.“ Аустријски народи скупо су плаћали су- 
јету ових немачких господара. Ко би избројао ону мно- 
жину ратова, Ко би измерио ону силну крв, и она небро- 
јена блага, што жЖртвоваху ови назови немачки цареви, 
зарад маште и празнога назива, рад господарства над 
стотином непослушних ситних тиравчића. 


13" 
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Да су умели задовољити већину највреднијих држав- 
љана највеће би јемство задобили аустријски владари про- 
тиву навале Турака у прво доба, а позније противу очите 
тежње Лудвика ХЛУ за светским господарством, а најзад 
би се одЕлонили они жалосни ратови, Који настадоше по 
смрти Карла У1, противу његове ћерке Марије Терезе. 

Да је Аустрија имала свесне и разборите министре, 34 
време оних ратова противу Турске (1719—17%739), који би 
умели у Турској живећа ришћанска словенска племена 88- 
довољити и мудром политиком привући, то би Аустрија по- 
моћу ових словенских јуначких народа коначно сломила моћ 
Турака у Јевропи, а нема сумње, да би у оно време лако 
могла доћи и до господарства на балканском полуострову. 

Аустријска влада није умела заслужити љубав оних ју- 
начких Словена, који су тодико пута и са најискренијим 
пожртвовањем устајали на оружје и примогли, да је азу- 
стријска војска све освојила до балканских планина. 

Но таква влада, која на чело своје војске ставља фана - 
тичке ђенерале, а уза њих јежовитске мисионаре,) Боји 
су иневизиторском строгошћу наметали Евтолицизам оним 
народима, који ту владу у истом завојевању баш у тој цели 
и помагаше, да своју прађедовску веру обезбеде под за- 
криљем тобож хришћанског владаоца. 

Какве је друге плодове могла уродити таква глупа 
политика, Боја је одма још за време ратовања тако грозно 
обманула оне народе, и за навек се омразила, те је нај- 
зад све завојеване области изгубила на најсрамнији начин. 
Тако једним ударом пропаде са господарством и силеџијски 
наметнути католицизам. 


1) По сведочби писца „Пег КМеп-егопеје авбомвсће ВИдегвал, “ 
уп Тћен, Хигпђегр 1738. Стр. 408. год. 1715. под управом 
ђенерала Шпара стајаше 15000 војника, међу Бојнма било 
је преко 1000 римских калуђера под управом арцибискупа 
спљетског но магашког владике. 
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У очима ових малоумних владлра више је важила ко- 
рист оних властољубивих и себичних римских попова, но 
моћ и величина државе и срећа толиких милијуна људи. 

Оно, што је мудра влада само у оно доба могла постићи 
вољнин пристанком и одобрењем словенских народа, да утв- 
жељи своје господарство у Турској; сад у данашње доба 
узалуд теже аустро-угарсва господа, да (се наметну за 
господаре оним народима, који су у течају сеоро два сто- 
лећа познали љупвост и сласт аустро-угарскот господар- 
ства. Тетр! равва. 

Према човечанском развићу И садањим друштвеним пој- 
мовима и потребама, такве државе, као што је Аустро- 
угарска, у Јевропи за дуго више не могу постојати, но мо- 
рају утонути и пропасти. 

Да би наши читаоци што боље сватили и према тоне 
и подпуно оценили све оно, што смо дојако говорили о #0- 
литици аустријске владе према српском народу, навешћемо 
овде, које су српске земље стајале под аустријским ћеса- 
рима после пожаревачког мира од год. 1718. до 1799. 

Пре свега обележићемо међе, до којих је допирала власт 
аусријских ћесара. Ова међа иђаше од хрватске стране дуж 
реке Уне на ниже до Саве, за, тим дуљ Саве до Дрине, а 
од Дрине дуж уљичких планина Броз Србију поред Мораве 
до Тимока, а дуж 'Тимоке до Дунава, за тим Дунавом на 
више до јердељске границе, а отуда реком Моришом до 
њезина утова у Тису, а дуж Тисе до Дунава. 

И према овим међама биле су ове српске зешље под Ау- 
стријом : Босна, Србија, и цео тамишки Банат; осем тога 
Бачка од Сегедина преко Суботице до Баје на Дунаво, а 
од ушћа Драве дуж ове реке цела Славонија и Срем. 

Што се пак наши ђедови преварили у тој свој идеји, 
која је у глави јединог умшног аустријског државника мн- 
нистра носила одобрења, што дакле наш народ не сано 


није ову идеју остварио, но је све више пропадао, то је _ 


_______- = ______-_-- ____- = ин _ = _________________ ___"____ _ 


„ 
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кривица само до фанатичких аустријских владара и себич- 
них у Бечу омиљених мађарских аристокрачића, а на жа- 
лост и до наших црквених поглавара. 

Ми ћемо у течају ове расправе показати са којих је 
узрока наш народ позније постепено пропадао; но и сад 
можемо у напред рећи, да наш народ није пропадао, а 
да се није корак по ворав мушки опирао и бранио про- 
тиву својих угњетача, којих је било више, но што је наш 
народ политички растројен — поцепан, и самом себи остав- 
љен без ичије помоћи могао одољети. 

Сад нам још остаје, да испитамо стање нашег народа 
на свршетку владе Карла УП од славног пожаревачког мира, 
до срамног мира београдсвог. | 

Ми ћемо само у главним цртама испитати и оценити 
прво оне чињенице, и најважније узроке које су поглавито 
упливисали на судбу народа нашег. 

Већ смо доста описали карактер Карла УП. И за њега 
важи она немачка пословица „Јипс кежбћи, А сејћап.“ 
То је у осталом општа карактеристива свију деспотсвих 
владара, у млађим годинама обично су пусти, самовољни, 
раскошни, грабљиви и властољубиви, а у познијим ГОДИ- 
нама са старошћу постају малодушни, и скривају се под 
свут јежовитских попова, да им ови утишају узрујану са 
вест, која им износи на углед множину злочинстава и гре- 
хова, што су у течају свог пустошног живота својим јад- 
ним поданицима нанели. 

Јадници, мисле, да су ове њихове неметнуте судије 
савести у стању такве грешне душе отвупити од казни ве- 
чите правде, па не одмичу се од својих духовника, др- 
жеђи: да ће их ови разрешити од гомиле грехова и упу- 
тити их право у небеско царство, да и онде благују, као 
што су целог свог живота на земљи благовали. 

Но у својој малоумности не знају, да 38 њих има још 
и на земљи суђаје, у синовима и потомцима жртава, Које 
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су они приносили на жртвеник лажним боговима њихових 
страсти целог свог живота. Јадници занесени кадењем сво- 
јих сувремених улизица, и не знају, да се њихова сва- 
воврсна недела бележе у књиге вечитог и страшног суђаје; 
које ако не пре а оно после њихове смрти предају на су- 
ђење од колена на водено свима познијим нараштајима на 
вечита времена, нити ће та њихова дела вековима у мору 
заборавности утонути. 

И крвни грехови Карла УП обележени стоје у књигана 
вечите правде, Боје се називају Историја, црни грехови 
црнини словижа. И кад се ненађоше бестрасни писци, који 
би забележили и оне грехове, што је овај грешни влада- 
лац хотимично и смишљено нанео народу српском, коме је 
он потоком пролио драгоцену Брв ради уведичања своје 
таште славе; то сматрамо за свету дужност, да их ми изне- 
сеио и на углед ставимо српском свету, да из њих научи наш 
толико пута преварени народ, колико да верује туђинцу. 

Целог свог живота обмањивао је овај простодушни на- 
род српски разним лажним повељама у тој цели, ЕЗЕО би 
их лакше извео на кланице. | 

Тек што је у сатмарском миру предао српски народ на 
немилост осветољубиве мађарске аристокрације, похитао је 
одмах, да лажним заштитним писиосм од године 1715 утиша 
и ућутка правично негодовање и огорчење српсвог народа, 
који је, његова брата Јосифа сачувао од мађарских усташа, 
да му ови непреотму круну и наслеђе његове династије. 

Кад оно у години 1722-0] рад прагматичке санкције 
продаде српско земљиште и српски народ, као неу стоку 
пропалој мађарској аристокрацији; и опет је по други пут 
преварио Србе, са потврдом привилеђија и лажним обе- 
ћањем заштите и одбране од превелике гонидбе Мађара и 
рнипапинске поповштине, | 

За, ово друго издајство ћесарове владе, није могао на- 
род дуго дознати. Ћесар и Мађари, који су ону срамну 
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продају уговорили, ћуташе подједнако сваки у свон себич- 
ном интересу. — ' | 

Ал угњетени народи имају превећ фини инстинЕет, и 
најзад морају доћи до сазнавања“ истине и до оних истих 
резултата , до које историописци тек муком и великим тру- 
дом долази ријући по кабинетским архивима. 

Тако је и српењи народ сам собом по својој патничкој 
осетљивости с почетка само назирао овај атентат, који беше 
управљен противу његове народне и грађанске слободе и 
противу његове и дотле својом мученичком крвљу освештане 
вере. И тек што је чуо издајнички предлог свога невер- 
нога митрополита Вићентија на сабору београдском, (год. 
1735) одмах је поњао и савршено разумео сву грозну на- 
меру својих нечовечних мучитеља. 

И плану сабор у правичном гњеву, да задави прво из- 
дајничког митрополита, ово слепо оруђе зликовачког госпо- 
дара, а за тим се диже на оружје под својим вођама нб- 
умрлим Пером Сегединцем, Ранком 'Текелијом и другни 
јунацима да силу силом одбије, и да своју народност и веру 
одбрани од мађарских насилних власника и спахија. 

На свом месту показаћемо цели ток овога мађарским 
аристократима насилно изазваног устанка, што су Мађари 
потстакли у тој цели, да свог краља увере о неверству 
српског народа, како би с тим пре навели свог апостолич- 
ког враља, да према уговору од 1722 године од побеђе- · 
них Срба начини мађарско робље, а њихову земљу преда 
њима у наслеђе као спахилуке. 

Атентат противу српског автономног положаја Боји су 
мучки склопили Мађари у години 1736 да новим грабе- 
жом кукавички обогате и рашире моћ круне св. Стевана, 
то су на исти начин покушали и извршили и године 1792. 

Кад неуспеху толиким устанцима да протерају хапс- 
буршку династију, коју одбранише Срби са осталим Сло- 
венима; 4 они поститоше подлом и мучком политиком, сло- 
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живши се са Хапсбурговцина, да Србе и остале Словене 
себи подчине као робље. 

Најновији покушаји мрђарске владе, у години 1869-ој 
да преко својих плаћених изасланика изазову хрватску гра- 
ницу, на устанак, јасно повазује тежњу Мађара, да Србе 
и Хрвате оцрне код њихова краља Фрање Јосифа, како би 
под притиском војничвих судова измајсторисали неку Бука- 
вичку странку, Која ће им у ике силом ућутканог хрват- 
сепг народа изјавити готовост на унију Хрватске са Ма- 
ђарском. 

Овакве подле покушаје, често су Мађари измајстори- 
сали пред очима својих вољних апостоличких господара. 

Довле ће такви Подли планови успевати, и Бави ћо 
крај бити таквих насиља, то ћемо, даће Бог, скорим до- 
живети и видети. 

Сад још једном да бацимо поглед на задње године владе 
Карла У1. Овај превећ лакоми и за увећањем династичке 
славе жудећи владалац, незадовољан са големим добитима 
пожаревачког мира, грамзио је још за већим грабежом, 
што ће толику крвцу својих јадних поданика пролита, то 
и неузимаше у рачун овај несити владалац. 

Од свију владалаца имаше у ругама папирна уверења 
прагматичне санкције. Још осташе Турци, од којих шћаше 
Карло У! оружјем изнудити такво исто уверење. 

Да је Карло УЛ могао предвидети, да ће се по њего- 
вој смрти сва она уверења његове ришћанске браће по бо- 
жјој милости распрштати као ваздушни мехурчићи, и да ће 
његов неверни брат султан једини оставити на миру ћерву 
свога вечитог непријатеља, и ако га на то нуткаху риш- 
ћански владари. 

Ћесар нскаше рата противу пророкових синова да Н8- 
кнади губитке на западу Јевропе; а за ову цел требаше 
велику војсву и множину ратника. Аустрија немаше више 
непобеђеног Јевђенија (умрђо 21. Априла 1736), во имаше 
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гомилу дворсњих створова, битњастих ђенерала, воји беху 
боље познати црквеним књигама но са ратовима, и вештији 
и вичнији у салонима но у крвавфи бојевима, бољи кувари 
но војсковође. 

Но за крваве ратове требаше јунаке, јер св и сам ћесар 
није уздао у салонске кукавице. Али још пре ратовања има- 
ђаше на уму бечка влада, да изигра своју уобичајену игру, 
да позивницама Србе повове на устанак противу Турава. 

да ту цел придобише српска патријарха Арсена ТУ 
разним лажним обећањима, а овај јаднин, кога ће позније 
Мађари са знањем бечке владе отровати, у својој глупо- 
сти поверова ћесаровим речима, и од своје стране наго- 
вори Србе, да устану на оружје и ћесаровој војсци се 
придруже. | 

Несрећан излазав овог ратовања већ нам је познат. О 
том устанву Срба спомиње сам патријарх Арсен ТУ овим ре- 
чима :') „ЛЂта госп. 1787 паки рат бист по мвжду зустри- 
свим двором и отоманскор портод и в первих цесаро-кра- 
девско воинство силнђе показасл, и Ниш град воспра, и 
вште инја мнола паланки. Того 66 измашивше се вбого хри- 
станство воспраша ервжје вквић са Аустртани соупротивђ 
Атаранов ебратишеса; но и пави по судбам божви, пре- 
еодолћ сила турскал и поби воинство немецков, и христаан- 
ство же свште коло Ниша и окрестија нахли србсЕја поро- 
биша Турци. Тогда и сен Арсеши патрјарх со одабраним 
народом колико возмог в немедеја земли убфгав.“ — — — 

Позорница 83 сво овог трогодишњег крвавог ратовања 
(1737 —1789.) беше већином земљиште садање српске 
књежевине. Као што пав дознајемо из 56 броја „У/тепе- 
пвећев Јлагша — од 13. Јула 1787. године износила је 
српска војска преко 30.000 коњаника и пешака, осем ср:- 
свих Ерајишњика из Аустрије, и других многих својево- 


1) Види М. Милојевића „Обшти лист“ стр. 78. 
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љачких српских чета, што је све у скупу чинило преко 
50.000 а сва аустријска војска бројаше 70.000 војника 
(види Неја под Согтш АПе. УМе и. ЛПП ЕН. и стр. 870). 

И за сво време трогодишња војевања војеваху Срби 
јуначки, верно и поштено помажући ћесареву војску. А од 
големе су користи били Срби аустријским војсковођима са 
познавања предела, са свезве са својом осталом браћом и 
са Бугарима, који још стајаху под Турцима, са лакоће, 
којом они набављаху рану за сву војеву. 

Но ови ћесарови ђенерали не само што су били не- 
веште војсковође, но су још били тако деморалисани, те су 
проневеравали за ратовање послате новце, а своје савезнике 
Србе остављали су без новчане припомоћи, без ране и пијћа, 
они су Србе излагали највећим опасностима а штедили своје 
Њеице, Талијане и Мађаре, “) они су их еврх тога често 
издајнички у најжежћим бојевима напуштали, да их Турци 
бију, а најзад су подпуштали римске. попове, да и за време 
ратовања српски народ у оним крајевима па и саме српске 
војнике због вере гоне и насилно шокчв. 

Све ове околности као разна истезивања, харања ће- 
сареве војске најзад су у тој мери огорчили Србе Шу- 
мадинце, да су на крају војевања подпустили Турке, те су 
ови у провалијама око Гроцке већи део аустријске војске 
до ноге побили и сатрли. Срби су поштено помагали ау- 
стријску војсву, надајућ се у ришћанској војсци наћи п0- 
моћи, да се ослободе од турсвога зулума, међу тим П0- 
казаше се ова ришћанска браћа као зулумћари гори и од 
самих Турава. 


#) Вагбепефећп Уогт. ХХУ. в. 148 и 144 вели: „Мап («гаџе ме- 
пшег Ведепкеп, дегеп (Зегђеп) ћипдеге Јеђег, а18 
едпеп Пешвећег. Џпдагп одег МаПопеп дег Кејђ- 
Чезвегаћг апвгпве(гер.“ То ће рећи: да су ћесарски ђенерали 
на најопаснија места свагда Србе слали, и лакше им је 
било жртвовати сто Срба, него једног Немца, Ма- 
ђара или Валонца. 
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Заиста, да се Срби у разним ратовима Турава са Ау- 
стријанцима, у полак помогли султанима, Као што су ло- 
магали ћесарима, не би Турци никада били тако неблаго- 
дарни , нити би их тако варали и тљачили Као Аустријанци. 

Од како су настали ови несрећни ратови, од сеобе 
српске у Аустрију па до свршетка овог рата, о којим је 
сад говор, Турци се у три маха, и то после карловачког 
пожаревачког и београдског мира, ужасно осветише оним 
Србина, што осташе под њима. Што су Срби устајали про- 
тиву својих господара и помагали туђег владаоца, Турци 
их ужасно казнили. И сами Немци веле, да су Срби као 
ребели по законима цивилизоване монархичне Јевропе 32- 
служили ту грозну казну. 

Турци их казнише вао бунтовне .подавике, а бечка 
влада још по сто пута грозније је казнила своје поданике 
Србе, ове своје најверније помагаче, због њихових преве- 
ликих заслуга, продавши их Мађарима. 

Но се аустријска влада још много више огрешила 
према оним својим сајузницима Србима, које је после кар- 
ловачког (1699) и београдског мира године 1739. подло 
и грозно изневерила, предајућ их Турцима на милост, % 
не тражећи од Турака гаранцију за живот и имање ових 
својих сајузника. 7 

После свију ових ратова страдаху Орби од Турака. 
Но су их Турци најужасније казнили у почетку овог рата 
кад се патријарх Арсеније ЈУ подиже народ, да св у 
Аустрију сели. Од својих 80.000 пратилаца једва преведе 
патријарх 6000, а друге изсекоше Турци. А још осем 
ових жртава, освета турска постиже још својих 50 до 60 
хиљада Срба, који осташе у својој постојбини. 

Пошто сио у кратком прегледу верно нацртали политичко 
стање аустријске државе за владе Карла У1; то нам остаје 
да што тачније пропратимо живот и рад српскога народа за 
сво време до самрти овога сујетног а малоумног владара. 
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Као што рекосио по сирти подвојводе Манастерлије, 
осташе Срби без народног световног поглавара и политичког 
управљача. А цревени поглавари, Боји по својој себично- 
сти тежише, да у своје руке узму и политичну управу над 
народом, нит добише ову световну управу, нити су у стању 
били, да очувају религиозну страну народа српског. Није 
чудо, што се непријатељи српски Мађари и њихова попов- 
штина у друштву са бечком владом титрали са таквим цр- 
ввеним поглаварима, који су у фанатичком знахоретском 
животу већи део свог живота проводили у манастиру, без 
науке и образовања, који су остали и онда калуђери, Бад 
се у дубокој старости само по заслузи множине година П0- 
пели на митрополитсву столицу. 

А у таквим озбилним временима према тако лукавој и 
вештој мађарској немачкој аристокрацији и римпапској по- 
повштини, шта су могли у одбрану народних нрава учи- 
нити таво прости и необразовани црквени поглавари, баш 
и да су имали добру и озбиљну вољу, као што је немаше,. 
јер вољна оруђа деспотских господара, немају своју вољу,. 
већ слепу поданост својим господарима. 

Људи, који свој век преведоше у манастиру, у шуми, 
који се по свом позиву отрицали света, који осем светога, 
писма ништа нечиташе; такви људи као поглавари народни 
не су у стању да се умним оружјем борв. 

Шта се друго могаше исчекивати од таквих слабоум- 
них поглавара, но што обично бива у свету, да се људи 
без самосвести и правога знања безусловно подлажу само- 
вољи својих господара, који још умеше задовољити сујету 
таквих себични простака ордевима и титулама. 

да оне пак црквене поглаваре, који су кад што про- 
гледали такву подлу политику, па би по где кад хтели 
се и опирати самовољи владајућих стихија, за њих је нве- 
мачко-мађарска госпоштина имала и јача средства, такве 
су они увлонили с пута са два три грана отрова, Еао 
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што учинише са патријарсима Арсеном ШД и Арсеном ТУ. 
(Види Гласн. Срп. Уч. Др. ХХХУП књ. стр. 2853— 555). 

У таквом жЖалосном и очајном положају мораше се бра- 
нити сам народ, Бао је боље могао, и како је знао. 

И у тој борби за свој опстанак, за своја политичка и 
народна права, за обезбеђење своје вере и за осигурање 
свог матерњег језика, и најзад за своје просветно стање, 
огледа се величина народњег карактера, и свију моралних 
врлина тадашњег српског народа. 

Но ови народни борци не беху из властеоског и пле- 
мићског сталежа, већ просте занатлије: збаџије, ћурчије, 
тачаџије , табаци , бакали, трговци и ратари, и винограџије. 

Ал морамо признати, да су и народни војнички чинов- 
ници , Које је сам народ бирао, велику заслугу имали, бра- 
нећи народна права стално, поштено, 8 кад што и са 
љртвом свога живота. 

Но ивђу борце и народне браниоце морамо уврстити и 
мирске свећенике, који су свагда готови били И свој жи- 
вот уложити за народна права в за народну веру. 

Тако је наш народ најбоље браниоце и помагаче имао 
у својој браћи народним војним чиновницима, мирском све- 
штевеву, трговцима и занатлијама, у чијни је рукама била 
сва трговина и занати по угарским главним варошима и 
местима. 

У том обзиру највише се отликоваше Срби Вуднице, 
Пештанци, Сентандрејци, Острогонци, Коморанци, Стол- 
нобеограђани и народни официре војничке краине. 

Каво ли је и сам ћесар Јосиф Ј мислио и признавао 
Борист, што имаше држава од српевих трговаца и инду- 
стријалаца, повазује инструкција његова пештанском срезу 
8 10: „Рајце и неунијате Грке“, који се задржавају 
ради трговине и ради разних полезних заната у овом срезу, 
особито у Будиму, Јегри, Сент-Андрији и по другим 
крајевима, треба понајбоље завлањати од сваког злостав- 
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љања, јер они терају доиста промет за велику државну 
хасну. Овај диштрикт има много насељених Илира под сво- 
јим магистра тима и илирским владиком. 

И Бартенштајн у глави УП стр. 114 у другој тачни 
говори о истој Бористи по државу од српских трговапа 
овако: „Хране се сила њих Грка, који су по Угарској 
тамо-вио расејани, од трговања, особито са турском ро- 
бон; то би дакле, да се нису онуда населили били, ума- 
као један добар део користи, Које бива отуда, и земљи 
(држави) и беглуву (агагиши), или би био од хасне само 
турскни поданицима. “ 

Ови Срби живећи по великим варошима угарским по- 
мешани са Мађарниа и Немцима и другим народима, добро 
ту познавали страсти немачке и мађарске господе. ба њи~ 
хова богатства и образовања имаше ови родољуби великог 
уплива и заступника у Бечу код ћесаревих министара, цар- 
ско-немачке и мађарске канцеларије, и код дворског воје- 
ног већа. | 

А поглавито су Вудимци и Пештанци као најбогатији 
и најсвеснији и по свом образовању најотличнији Срби нај- 
више и бранили права свог народа. 

Будимци су непрестано о свом трошку држали у Вечу 
једног или два посланива, којима даваху нарочита упут- 
ства, да им непрестано јављају, код би народна права у 
опасности била, или би тражили повластице за разна ин- 
дустријална предузећа. 

Колике су пак жртве у новцу приносили зарад одбране 
својих општих народних права, свако ће лако веровати 
већ и по ономе, што смо казали о крајњој покварености 
бечких чиновника. 

Као што су Будимци материјално потпомагали опште- 
народне послове, тако су и својом образованошћу и отлич- 
нон свешћу и умно највише допринели унапређењу и 00- 
ставку српског народа у Угарској. 
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Ми смо већ показали, да су Будници и у прошлим пе- 
рнодима најзнатније предлоге сачињавали и народним са- 
борима поднашали, 8 ови су сабори са мални изменама 
сваки пут усвајали и као опште народне предлоге подна- 
шали на одобрење ћесару или угарском земаљском сабору. 

Народни архив у Карловци, којим би се српски исто- 
рив најбоље послужити могао, чуваше калуђери, који су 
са немарности или немарно упропастили најважније исто- 
ријске податке, Боји би најбоље објаснили стање нашега 
народа и његов политички рад у течају прошлог столећа. 

С тога се морамо понајвише служити са подацина из 
будниског а нешто из пештанског архива, да би што пот- 
пунју сливу добили народног живота и овом периоду. 

Пошто је упливом мађарске аристоврације и њихове 
хијерархије сав политични живот аустријских Срба огра- 
ничен и сведен просто на уређење свог црквеног в про- 
светног стања, то су и сабори, као народни оргави,. осу- 
ђени били, да само у овом правцу раде. 

По томе је најважније, да што више дознаио О овим 
српсвом народним саборима, јер по раду ових сабора ДО- 
знајсмо морално стање српевог народа у прошлом веку. 

Шрво ћемо дакле зборити о саборижа који су држани 
за владе ћесара Карла УТ. 

О сабору год. 1713. држаном у Карловци ради избора 
митрополита, већ смо говорили. 

Други је народни сабор држан у Карловцима, а сазван 
од митрополита Вићентија Поповића месеца Августа 1712. 

На овом сабору прочитана је заштитна диплома Карла 
У!, написана у Флатном Прагу 22. Јуна 1715. год. 


ХО5 САКОГО5 ПТУЈХА КАУЕХТЕ 


Сетепа ЕЈесфив Нотапогша Ппрегајог, бетрег Апелв|8, 
Сегташае , Ивратшатш, Нипсапае , Воћепав, Пајпаћае, 
СтоаНае еђ Зејауотав ефјс. Вех, Агсћд их Апзфлае, Пих 
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Вигецпае, 5ђупав, Сапп јае, Сагппопае, еђ У/огет- 
ђеграе, Зирепопв еђ штепопв 5Певае, Магсјо Могаујае, 
Зпрепопв еј штеполв Пизанае, Сотпев Нађеђигат, Тугојв, 
еф Согшав ефе. еје. Џтуегвја еђ Бспив, бепегаћ Хозфго 
Госша Тепеоћ, Сатр-Магвсћа в, бСепеган из Еаштаћиз, 
Зпртепв геј Тоглепапае Ргаећесив, Магвећаш 5 Гост 
(епепшћив, Зиргеп5 Сатр!- Уа агши Ргаетеснв, Сојопе!- 
8, Еотипдешдџе Јосип Тепепшћђив, Зиргетв Ма ћагцт 
Ртаегес в, Сарбапев , Еогипдетаце Гост Тепепфђив, Уе- 
хШИепз, Оесилопђив, Опагепогти Маса, ећ ај:5 
апосипаџце таг обео виђ Љавсв тодегтз ећ Кила Ех- 
ред ошћов апеепђив, ргаевефћи Ховфлв рег Жерпа 
Ховфта Нипрапае, Пајтабае , СтоаЏае, 5ејауошав , Еда ета- 
дпе Нипсапае Согопае аппехав рагјез, ећ Боса Сопби- 
апа Сопз фића бДепега ћи, ас Соптепда из, Сијизеци- 
дие Хабола, 5бафив, Отадиз, Огдп а, ТПепњаца, вЕ 
Ртавепипепћае ехјафалћ, ргаезепјев Хозфгав У1ашта, Љесћи- 
па, ашћ Гед ацањила Заћнет еђ бтанаш Хозфгаш Савва- 
теза, ас Керлат, еђ оппе ђопши, Уоћшв ђетспе 51211 
Асапћев, Ћшше СХођв гергавезепјавве Адејет Хоб 
Фесвии, УепегађЏеш Утеепфиши Ророујећ Опепјана Ес- 
сеје Отаве! гћив Агећ-Ерасорши 'еф Мефгороћала Казст- 
апогшт по, еђ фобив Сепбз Вавсапае, Ророћаце Зегујат 
попипе, ацод Псећ Зирепопђиз етојиив јешропђиз а 5е- 
теш5вшо от Рппере Пошто Љеоромо Еотапогша По- 
ретабоге, еђ Нипсалае Кеже, Попшпо еф Сепноге, ас Ргав- 
Десеввоте Ховфто шЛопозазште гепштасепћав Сојепфаавшто 
Уепегаћ з уподат Агвешив Слетпотјсћ ргаетаћаве Ессјезтав 
ставе гбив Агсћ-Ерзеориз, ећ апјефсн Ехропеп за Ргав- 
Чесезвог, Фот Утденсећ 1дет зиђ вебцанз еофиш адуетвцз 
јигафши Сћивбал Хотииз ћозђет Пастапиа Веј Ттасћи, 
Улепешт Савзагео-Нерогши Рајегпав одт Мајезјаа Хо- 
вфтае агшогша Ртовтезви Јтетаћив, ећ Гисшепјо Отутаев 
Вопцаћз вадет агта ђепефшсепиа Ехрегипепјо сопшоћаз, 


Гадсине ХХХУШ. ЈГ" 
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з4 ехешепдиш ОНћотаппеле Тугапшав ји џпа спт 
Рорпив Кавејатв виђ Зегуије ђаграга сетепђив аппшши 
адјеск, ештапе 1п ћовт поп војат ртавћђаћ Ацечви Опа 
Потит бепнопз ХовЕп, аиа еабши Јеси Кегтогат 5а- 
став Керти Нипеапае Сотопае Зиђјесјогшт ећ аррег ер ши 
Керлв дао ао Јип, Отабаваце, еђ Сјетепбае Савзагеае, 
Кеглавдце ве, ећ розфегов Јрвогшт 8пђјесјов, Уегцт ебат 
девегив шига Тигсагши Фбопев Пописинз, еб дегећс з [а- 
сата ђов Рабегив Гаприв ехшез, еђ шега Кегта ХовЊп 
Нипсапае рамишиде еџет аппехатт Сопбта |тапзја! 08, 
еђ фзјосајов, ад Утпасапдат шЊћелив еб ртодсапдат рго 
(етрогшл табопе тапвим ћовиза Стадеаћет, Зиђ Ап- 
спвјае Потив Ховјтае, еђ Саеватео-Керлав Ргојеснотшв птш- 
ђта Утуеге ећ шоп рагаћов десјагауњ, ас ргорфетеа ебат 
дууегвав ђетпртав Сопсезвјопев, Јаша, еф РпуПерла П!- 
ротаћадив 1а Аппв ргаеветит МИ ево, Бехсепевшто 
попасезшо, е% пшезппо Зехсепјевнпо папакезипо ртто 
јат дифши ргавјелнв етапаја, потпипшавуце еђ ртаегока- 
Пуав Пидет сопфепфав рго ве, еђ биссезвопфђив 88 Агећ- 
Ертасор!в, Нета Ерпвеор:в, а ваце Ессјезави св , еђ Завсија- 
прив Регзопјв, пес поп Сарфапејв, М1ее Сарбапеја, Отов 
дешдив ејцвдет Отаве гбив, еђ МаНотв Навсјапогши, рег 
Отавсаш, Вштапаш, Навсаш, Негстесоутат, Паппаат, 
Родеопат, Јепороћат, Оазеђетадие шп ргаваћасц Кес 
Хот Нипрапав, еђ рагшт едел аппехагши Сопбитив 
Тоса СоптогтапИђив Шпрефтаввеј, апогша фепоге поп 801 
Сопвцеја от Агећ-Ертвсоро, ас ејив Зиссеввопђив Ашро- 
хиав, еђ вш гЊив Ејвсоров, ас васегдојев сопвЊ иелаф, 800- 
јев согпрепф, е! рго детелћв ршмепф, Тешрја, шћт орџв 
Ммегњ, Иђеге ехјтпепа, тразупе Ерзвсорћа, ећ Басегдонфив 
пшив ајћепив пат Мовфгае Рођевјан Бођјесиза, адеодие 
ађ опит аћа Јипзфећопе ехетрба, Уегшт ртаегац вогот 
Атећ -Ерјвсор! согтесбоп! ођпохиз зртиџаћа вџа типа 
ођецпд!, зкојав, Ргоуепфивуце ЕсејезјавНсов 811 де ги, еф 
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апуца Сопвцефа те Сотрефепјев регсрлепа, Оеацтаце 
Зиша адитаапф, Роршо детшиа Ејпздет Отаве п608 
Казсјапо 1п Ртавв1а в, Оррфв, Сопћина, ећ ОИопиз Хо- 
вћта, Гос18 утдећсећ 8101 рег Сбопа ши Козфтши Саезагеши 
Ап]ае-ВеШ ешт сопсеввјв пјеипаце Јосаћо Шегит зш тв, 
еђ Ргогеввјошв Ехегсшт, ађваце опш шеји, репешо, 
Согропздпе уе] гегот 8пагштп (ефгшепјо јепепда!, еђ ћа- 
репа! Гасићав, пес поп а дестив (дцаз Грбе Роршив рго 
1 гив Ерасорогшит апел з еј гедафћив, пшћз Ргав- 
Јафогши КМовфгогцит, уе1 Сатега цио ОРеаћши ппредицеп- 
#в 1 Сопгаглии ођфапфив сопуегаћ, еб аррћсећ) ап - 
ама вогита Пптппав Сопсевва ехв , ејдвтодтаџе Ђепспа 
РпуЏера, дашћа, Сопсеввјопев, Ргаегокануав ећ ипшил- 
Њајев Хов диоде Нерја Мовјта АшфћогЊаје арргођаупиив, 
га есаунииз, 30 рто ргаећајо шодегпо Мејгоројћа ећ Агсћа- 
Ервсоро, пес поп ргавштепћопаја Сепје, Зец Роршо Жаз- 
слапо Отаве гЊив Сјететег бСопћтпаулицав; Сшп ашет 
попијав шпизаџе, Ессјезјавеј Удећсећ, еђ Заесцатв 5ђа- 
(ив Регвопае терепапјиг, диав поп афјепшза ргавдесјага!в 
Нерпв ђелетв РпуПевив, Сопсеввјогћив, Таби в, ећ 1о- 
типа ђив рег Мов сопћттанв тепбопафши Атећ)-Ерјвсо- 
рши, Здце ЗиђаНегпов Ерлвеоров, еђ Засегдоћев, Рорп- 
Тишдаце ЧЗеглапша !поатно 85ш га Ехегено #шђаге, 
пессевапогит  Тешогша Егесбопет рефште, Засегдојев 
ећ Кејрловозв ејиздет ги агтезфаге, 84 теотрепфепет 
ргзевет и Есејевјаз сав ећ гећоловав  Трвогшт Регвопав а 
рторпа ебат еогиддет Оесопопја ргавпепвагши Феспа- 
ги ргаезба опет ал пала Фпагђела виђецпда сосеге, 
ећ сопреЏете аћепфепф, поп зте стау! ђетепогош Керт- 
отоп РпуЏерлогит, ећ Тоди ћогши Ховгогши Гаевлопе, 1р- 
вотитдапе ргаејифао, ећ датпо шапнезћо; зпррћсапдо па- 


дце Хођлв ваереГаћив Атсћ!-Ерјвеорцв вио ећ фобцв Рори 


зегујат попе ћоту те, апафјепцв вовдет 1п ртаеепаттав 
трвопша РпуПершиза, Сопсеввтолћив, Таш 5, ећ Јтотипна- 


14" 
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Бђив Кега Ашћогнаје пздет ејагаша, еј рег Хоз сје- 
тепјег сопбгшав сопзегтаге еј; тапшбепете еабеппзапе 10 
Саевагео Кеглат РгојесПопет Хозтат, ас ПеГепаопет ђе- 
шоте аззшпеге Фртагетит. Фаоогиш ћшш ва зпррпсаћ- 
опе сјетпепјег ехапдаиа, ећ адпизза, спш аћодшо ебат 
ртош! шштегзов бдејев Зираноз Ховзбгов шп зшв РпуЏериз, 
потапа ив еј Ргаегогану15 шмојађинег сопзегуајов ћа- 
ђеге, Ма ргаејганши диодие Роршит Зеглапшт (дш ех- 
0550 јато Тигејсо 505 штиђтат Ргојесћолв Апризјае По- 
шиз Хозфтае 52 5105дие розфетоз зиђјесњ, Адећадце, еђ 
ша јаш сбаш Еет рго Птегвнаје (ешрогшт, е Ос- 
савјопшт ргаез | вегеша, ас об 14 а шопозае Кепв- 
сепбае Ргаедесезвопђив Хозфла ејдвтоф! ЈадиНа, Сопсев- 
зопев еј; РпуЏега ођџплеге шег!из евђ)у 1п Пздет евогита 
РпуПерив тапшепегв Увјтиз ртавтепћопабши Улосепбит 
Ророутћ Мебгоротат, ећ Агећ!-Ерзеорши, Ерјвсоров, 5За- 
сегдојез, еђ Сетет вец Роршши Зеглапшт де Тигаса 
пфроје Робевјаје Ут фаса и т Хота Келат Тишопет, 
Звешатетдаџе Тик ат, ас РгојесПопет Зиверјепдов, 6ђ 
авзшиепдоз, по Уезфгав ебат шћош, 6, деГепзјопј, 86 
вресаћ  Сигае сопт епдоз дихипив. . Фиаргорјег Уоћ5, 
ашћив 5прга, шиуегваа, еј Уезфгшт Зтеина ћагош зепе 
ћгшнег ргаестрепјев, сопштиз еЊ тоапдатаца, дџафепиз 
ргаетеп опа ши МејтороНат, с Атећ-Ерјеорши , Ер!- 
веоров, аћовдапе Засегдојев, Нећсловов, еј Заесшагез с1- 
јизсппдаџе =(абиз, еђ СопаШошз Опепјајз Ессјаевае ставс 
тв ћоштев, Роршћин дшрџе Зегуапши е јисо Тигејсо 
Уапфсаћит еб 1а Ргаеудћв, Оррдв, Сопћина ећ Оол- 
ђиз ХовЊтв Лоса утдеПсећ рег СопвЏиши Мозфтшт Саева- 
тепт | Ашае-Ве ецт сопсезвјв Јосавши т ргаедесјага 5 
јрвотиш РпуЏериа, ШђегаНђив, пипишшанђив, еђ ргаего- 
габуја ја ртаваасјо Гтротаје еПат Хозго Сопћттајоло 
ађепив гесепзија сопзетуате, ећ шапшфјепегте, афдив сопћга 
ошпев Утојепфов тп ргавт1ввја Трвогшп Пирефногев, еј РПа- 
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папеајотев (обез, диобез а ргаетћајо Агсћ:-Ервеоро, еј 
Едеш 5Зпђогапаа гедшвш лега, а ајјег уезфгош ге- 
ара из Фаегф, геђив, 51ецђ ргавгегфцт, зјапш из, еђ аџато- 
фи Хабо ћавс, еђ бепв авсјапа шп ШЂаја егса Хов, 
Апопабатаие Пошши ХМозфгат Апзфтасаш бде ећ деуефоте 
ретвететауел, џеп, еђ детепдеге, ас детаџе ртавшвва 
Стана Ховфга ргавуо тодо падет сјетепш те претња, 
еовдет ић, Тш, еј сацдеге регпшћеге пода опшђив де- 
реа1в, еђ (епеалшт. Ашћогнаје ХМозга Саезатво-Њерја Уо- 
Тв ва ш рагје ћ)зсе рјепале сопсезва, еђ дејетаћа, 5есца 
поп [гаси Ртаезеп ив репесиа, ехћ ђева! ген иза. Па 
Ђалбаг шп Стубаје Мозбга Ујеппа Ацуфлав, Фе У евица 
весппда товраја Јипи, Аппо Поти1 МиИевзлио, Зертевл- 
«езппо десто аштео. Кертогшт Хозфгогшт, Коташ дпагјо, 
Назратеогит дподеспио, Нипсапе еђ Воћепис! уего аибо. 
Саго118. 
| Ецеепив а БЗађаца. 
Ад Мапдаћши Бас. Савез. Мајезана ртортши. 
Апћопиз Јозерћиз ађ Оеџе. 

(Г. 5.) 

„Да је на овом сабору рађено и о другим општим на- 
радним пословима, можемо се уверити из писма митропо- 
пољдита Вићентија из Карловаца 22 Августа 1710 године 
у коме вели: „всех частнома сабора сабравшв се, по за- 
каза вго цђеарскаге вЂЉличаствја по чина всакагео реда при- 
шад шимђ Ф веих стран, какоти и Ф васб. И првев 8каза- 
хем им милости царскје, нам православним свштим издатех 
6 его прфеветлаго цфсарскаго вљћдичаствја. Дрвгон е про- 
чемв општвив благопотребнома делв, и Ф семђ 
доста сабеседованја имехеом. Како вам и ваших п0- 
сланици хоштвтђ подробне Ф ветђ сказати.“ (Види По Глас- 
НИК год. 1872 списова будимских бр. 146). 

Но каква су била та „општа благопотребна дела“, 
по досадањим изворима нлсмо могли дознати. 
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Нећемо погрешити, ако кажемо, да су народни посла- 
ници на овом сабору изнели своје жалбе противу разноврсних 
товидба , воје је народ подносио од мађарске зристовкрације 
и хијерархије, 8 и од ћесарских војних и камералних вла- 
сти. Нема сумње, да су посланици саветовали се и о томе, 
како ће се сачувати од ових гонења, и Како ће подићи 
просветне заводе. 

Ни у једном дојакошњем историјском дели нема спомена, 
о овом сабору, па ни у оном саставу историјском „народни 
конгреси овостраних Срба“ у 104 вњ. Српског Љетописа 
од год. 1862. Нећемо грешити, ако још воју потврду #3- 
несемо о овом сабору. А такву налазимо у писну будни- 
свих Срба, које су писали поменутом сабору, и Боје у 
изводу овако гласи: 

Ва сехђ светленшемв и блаженђишема и преесвештенђ- 
ном8 господина господина Керпо, Керпо Вићентио, митро- 
полита бадимсвон епархини, и прочин ебретаоштни се под 
властио светлости цесарском православнимиљ васточние цркве 
архнереем же, архимандритошђ, и протосинђеломљ, и иг8- 
маномђ и прочимљ свештеничаскаго реда, такожде и вонН- 
ставнаго реда господаренђ еберштеромђ, и капетаном, и 
осталимљ посланикомљ, кон ће се находити на 
томђ православномв саборв. — — — — — — — 
да тни долазе њихове жалбе и теготе за време мађарске 
ребелије, у које су доба готово за 7 година били у 38- 
твору и опсади, бранећи град и варош Будим од усташа, 
друго веле „нашедшоћ болести за три лета“ због куге, и 
што их је топила вода. 

На овом спису стоји с поља написан адрес: 

„дитвла саборв, кон се саббрао са црквеним 
редомђ 8 Карловце.“ | 

Коливу је важност полагао митрополит Вићентије на 
Србе из будимског дистрикта, види се и отуд, што их је 
на месец дана пре реченог сабора 9. Јула позвао на конфе- 
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ренцију у Сентандреју овим речима: „да имате из ибждв 
собово избрати по три по четири чловека развина, нека 
прида кђ намђ на видеше, ин ради 0 општих пословђ 
разговоритв се овде. () дрвге стране св пришли те 
овде чењао, и ви да имате прити да се разговорино. 0) 
Бара св пришли и 6 Коморвзна. И ви заосутра или ВБ 
понеделникђљ скоро придите.“ 

Имамо још једно писмо из Јегре (ЕЏап у горњој 
Угарској) од 8. Јула 1715. које је написао „Теанљ Доро- 
жанинљ презвитер, и Канко бировљ компаниски.“ И ови го- 
воре о истом сабору: „Господинђ митрополит и нами 
в писаф, да имамо доћиоу Карловца на саборђ, и 
ми ћемо, ако Богђљ да дочекати, тамо ћемо ити.“ 

Као што сио у 113 књизи Љетописа Српског показали, 
држани су сабори год. 1716. и год. 1%19-те. Да су пак 
држани ови сабори у Карловци, то смо довазали списом 
из будимског архива, у коме су означени н посланици: „на 
сабор 1716. Никола Димитријевић Чукурханлија из Бу- 
дина, Марко Сагар из Сентандреје и Стојан Чобанчанин 
из Чобанца; а на сабор 1719-те Станоје Радојевић стари 
биров из Будима, Вујица из Сентандреје и Илија Капетан 
Јакшић из Острогона.“ 

Поред свог труда, да дознано, шта је на овим сабо- 
рима рађено, до сада могасио тек пронаћи и дознати само 
имена народних посланика из будимског дистрикта. 

Задовољавајући се за сада доказима, да су ови сабори 
год. 1715, 1716 и 1719 зајиста држави, надзио се, да 
ћемо успети и у томе, да пронађемо, и шта је на овим 
саборина рађено. А надамо се и у то, да ће неки други 
старинар према овош нашем напутку, пронађи доказе о 
раду ових српских сабора у Карловци. 

И о сабору, који је држан 8. Септембра 1722-те го- 
дине у Карловци имамо за сада само доказа у писму ивтро- 
полита Виђентија Поповића од 16-ог Августа 1722. год. 
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Ово писио, као н пуномоћ 32 сабор за сад су вовЕ Д9- 
каз о сабору 1122. год. саопштавано овде у изводу прво 
писио интрополитово, Које овако гласи: 

1 Викентје божје мнлостио православни архи-епископ 
и врховни интрополитр словено-србекји. 

Сиђренше наше пишетђ вђ пределљ бадниске јепархве. 
ва варошђ, прђвее Табанљ (Будни) ни Пешта сентоанареј- 
СЕН и Фстрогонскв, кабо свештенникомђ тако и сталним 
христићномђ православнииђ нашниђ мар и благословенше 
тосподве бди са ваши. — — — — — — А по сих 
весто вашњ бди, како намљ 6 дошла цесарскогљљ велича- 
ства милостивна заповедђљ или ти резолвцна на наша 
вародна прошенја, Бор имамо при рзкв сада, запе- 
чатенн подђ таннимђ десарскишђљ печатомђ, коб се пише 
свемн нашем србском народа, Код вала намђ саборне 
Фпечатити, прочитати и покорненше послвшати, и добро 
разнмети. 'Того ради писали есмо по свих Браина и 
предели, народа нашемнв, 6 рокђ том8 поставили 
на есми данђ гредвштаго спредђ мвсеца Септемнрла, 
то естђ, на рождаство прђевепе богородице, да Ф сва- 
кого предела имадв доћи по два чловека развина 
на исти рокђ, и сваки абие по примленцо сего писана 
да има (О свога предела на Писив 8 пантови (пунктови 
тачкама) принести какове годе имадн теготе и ввре- 
денја, противђ првога вомисионсвога нареждена и приви- 
лепа народни, пли било Ф военске стране, илв Ф ко- 
морске, или старе или нове гравамине (теготе, жалбе). 

Тако и ваше христолобе, да се справите доћи, ед та- 
мошне стране два чловека, ако би сте послали из Пеште 
господара капнтана Манонла и острогонскаго господина 
капитана Или РАкшића, а наипаче кога ви саборно 
изволите наредити, са потребнимљ трошкомђ своимђф, да 
ститнете на Бречени рокђ 8 петроварадински шанцђ, 
безђ никоега преслашанша, нити да чекате дрвгога писма 
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4) насђ 8 томљ. Дато 8 Каровци месеца Амвтвста 16 (21) 
дЊЊ 1722. 

У недостатку доваза и према маленом броју списова, 
који говоре о сабору од године 1722. навешћемо овде 
још један доказ у пуномоћију будимске јепархије, што је 
јепархијски сабор дао својим посланицима Илији Јавшићу 
капетану острогонском, Станоју Радојевићу из Будима, 
и одору Милановићу из Сентандреје. Ово пуномоћије 
гласи овако: 

„Ми. низв писани знано чинимо с овни нашим писмом 
свањи пат, Како се саквпише низв сказани по реду го- 
сподари поради посланога писанић Ф преесвештенога го- 
сподина митрополита Вићентић сабора ради, кон е казанђ 
бити Ф) рождаства пресветив Богородици Августа 8-ог (ово 
је случајна погрешка, јер је овај празник свакад 8. Септ.) 
на цела епархим бвдимска варошљ Табавђ, 8 Пештв, таво- 
ђерђ и ед Сентандрео, и Сстрогонњ, и Отонно Белитрадђ 
и прочимђ сЕвпа избрати и послати два добра тосподара 
цело. Савршена Ф Фве горне стране. Того ради мих сава- 
Еупивши се севпа саборно са свештеници и стали долв- 
речени господари, и избрасио едино двшно ис помеђв насђ, 
првомђ господина капетана из )строгона Илио КАкшића, 
поредђ нега господара Станот Радоевића, из Сентандрве 
господара Теодора Миловановић Ф за све нас доле са- 
борв, да се потрвде и за насђ да бадна. И тчинише имђ 
цене на данђ по два форинта Ф> нином свемв трошка, само 
кола; што имђ поклонисмо, на Бон ће Фени ићи; и таким 
начином, што би дрвгога послали не било екромђ ради 
, сабора, да ходе. Зато и еваћ контракњ саде начинисмо 
болоМ вери на ове послане три господаре, и нином вре- 
ченои цени, што смо сви Бонтенти на нинђ ПВТ, На Кош 
саде них епраламо с равном и еднаком волом, и с наши 
печати. (С иачим начиномђ потвђвено, мих бирове иванђ 
Бранковићђ са ешевти. 
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(М. ПЦ). Мих Манонлђ Николић из Пеште, са естали. 

(М. П). Мих биров Мнханлђ Јовановић Сентандреи- 
ски, са ешквти. 

(М. Ц). Мих Ђеерђве из Стошног Београда са остали. 

(М. Ц). Мих бироњ Јеванђ из Шошкота са (стали. 

Немајући друге податке о сабору год. 1722. из овога 
интрополитовог писма можемо дознати: 

1). Из онога израза „дошла цесарска резолуцна 
на наша народна прошента“, дознајено, шта и о чему 
су већали сабори од год. 1715. 1716, 1719-е. 

2). Да је поменута ћесарева резолуција јамачно у вези 
са оним декретом, што је ћесар Карла УП б-ог Септ. исте 
године подшисао у Флатном Прагу, којни налаже угар- 
ском сабору, да српске прввилеђије инартикулује и на 
потврду. њему (ћесару) пошаље. (Ми смо овај декрет са- 
општили у Српском Љетопису 113 ењизи на страни 142 и 
143-ој). А међу тим већ смо напред навели, да је ћесар 
баш на реченом угарском сабору уговарао са Мађарима о 
прагматичкој санкцији, а пошто су Мађари исту прагма- 
тичку савецију, и потоме ред насљедства хабсбурговске 
династије примили и признали и у женској страни, то је 
речени декрет, као жртва помирења и споразумевања апо- 
столичког краља са мађарском аристоврацијом и хијерар- 
хијом, стављен у зета саборска, да у друштву са круше- 
Долским предлогом од 1708. остане, као успомена, а можда 
и као опомеда мађарске симпатије према српском народу. 

д). Дознајено из поменутога митрополитова писма и то, 
да је народни сабор године 1722. држан у варадинском 
шанцу а то ће рећи у Новом Саду. — Најзад дознајено: 

4). Да се на овом новосадском сабору већало и о тего- 
бама, увредама народних привилегија, Но свима народним 
„граваминама.“ Као што је сам митрополит већ у позивници 
означио у речима: „да има ФФ свога предела на писив 8 
пантови принести, какове годе пмадв теготе и 8вреденја, 
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против првога комисионскога нареждеша и привилела на- 
родни, или било Ф) военске стране или ее коморске (под 
којима коморама стајаху Срби провинцијалисте и разграни- 
чене војничке крајне) или старе или нове гравамине.“ 

Тражећи још више података о овом сабору, наишао сам 
још на један спис из будимске хранионице, писмо обркапи- 
тана Илије Јакшића, од 24. Марта 1724. из Сентандреје 
писано. | 

И ово писмо Илије Јакшића, којн је био Посланик на- 
рода из будимског дистрикта, управо је његов извештај, 
који подноси јепархијском сабору будимске дијецезе. 

Из ова Јакшићева извештаја још нешто дознајено о 
радњи новосадског сабора од год. 1722. 

А најме дознајемо, да се на реченом сабору већ онда 
радило о томе, да се Карловачка и београдска митропо- 
лија једини и споји, и да се ради тога јединства уУБлони 
и у стање похоја стави остарели преболни и неми митро- 
полит Вићентије, а да се прогласи за поглавара српске 
цркве београдски митрополит Мојсије Петровић, који је 
од Њарла УП још 8-ог Овтобра 1718. потврђен за митро- 
полита београдског,а 16-ог Новем. 1720. год. још и Ба- | 
нат је подчињен његовој митрополитској власти. 

У свом писму од 29. Декем. 1718. год. митрополит 
Вићентије назива себе „архивлисводђ и митрополитђ 
србски“, а у истом писму вели „господинђ братђ 
Момси митрополитђ белиградски.“ — У свом дру- 
гом писму од 1-ог Септембра 1719. год. сам себе подли- 
сује „архивписког србсвни и митрополит срђиски.“ 
А у писму својеручном од 16 Августа 1722 подписује се 
Вићентије „архивпископ и врховни митрополитђ словено- 
србсвни. “ 

Но се види из Јакшићевог извештаја још и то, да 
митрополит нехтеде извршити закључке новосадског сабора, 
и да је доста борбе било ово тога, да учини по народној 
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жељи Боји му је своје мишљење преко својих посланика 
изјавио на сабору у варадинском шанцу. 

Тај Јакшићев извештај у коме он даје рачуна о свом 
раду као народни посланив, јепархијском сабору, саопшта - 
вамо, као једини споменик у свом роду. 

„Блаторедни. и благочастни господари (еебркапитани и 
еестали частни ефицири, нам ва господе своИственнаа бра - 
по, и господари лобимн и преважделенни. 

Ваших благородјах частнов писанје благолепно есио 
примили, и ва са писатаа општа наша изволенја есио ра- 
звмели. И тако. немедленно есмо се ва си сабрали, како 
естђ ка намђ пришалђ господинљ ебрвапитанђ Илја, и ЕвиНО 
поишли до Свети-Андрен ка их преесвештенствв. И четири 
кратђ после нашего межднсобнаго разговора, есио ишли 
састати се са теговим прфесвештенствомђ господиномђ Ми- 
трополитомљ. И нисмо могли ни лица видети шегова бла- 
женства, говорећи, да се неможемо састати, за што се 
пари. Него чрез госп. владика Михаила есмо Фговоре при- 
мали, први и дрвги Фговерђ, да ше говорено, или прима 
или не ви први сабор 8 Шанцв Варадинском8в, 
порад наследја митрополитсваго, него говори то- 
лико, Да како сиђе тамо доле, да хоће владике и сабор 
Паки и зато изнова ЕВПИТИ (О сашаствио свет. Двха. И на 
то пак есмо меморјалне пошли и просили се, да намђ Фго- 
ворђ даде последви, што ћемо Фговорити вашимђ гд- 
спедствјамђ, или се држи сабернаго и своега прваго 
договора, или не, и да сабора дрвгога ми зато више не- 
можемо имати; него что смо еданђ кратђ 8ЧИНИЛИ, 
саизволили епште и подписали се, нити се паки ми 
смемо ни можемо сабирати, и састанка епштаго чинити без 
допвштенја двора цесарскато, како вев тан Ообичви сами 
вчинили, нити павђљ времена своего 8 томђ габити; и хар- 
чити се и трвдити, него што 6 веданђ пвтђ доконато са- 
берно, на ено се свагдарђ држино, и сада и 8 напредакљ 
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и надђ свимђ тимђ даћемо еште и размишленја различна 
двора положити, што се толико кратђ сабираме и какоовђ 
разговорђ имамо, и да не двонио, Како дворђ царски #је 
развимсе за први нашљ састанак, и за (9во избраше на- 
следја митреполитскаге. Шакљ зато и дрвги патђ да се 
давамо просити, н зато ће доста мисли бити. И коначно 
да знамо наћпосле што ће нам (говорити, да Вашимђ 
тосподарствзанђ Фпишемо. 

И паки чрезђ господина владике Михаила есмо Фго- 
ворђ на то добили, да до сабора реченнаго не може бити. 
И наћпосле да ве Фказао, да неда нити тога допвшта бити. 
% тимљ незнамо что мисли, и какове саветнике драге слвша, 
и что ће из тога бити. 

Него вашимљ господарствјам ми свих ниже пеодписати 
братски ебзнанооште сицевое, ми стонио и држимо се 
нога нашего првато сачишена и саборнаго 8тврБждена, 
и Хоћемо и завтевано, Бако ти ваше благородје, ми не 
Фствпамо Ф) наше речи, печатах и Писмах, и 8 тим гле- 
даште добро и што ћете писати и господина митрополита и 
намђ. Бог зна. хоће ли до то доба их преефсвештенство 
живети, бадвћи (овако тешкој болезнио «ебтеченђ, а да 
се что прилвчи, може из тога и велика конфазја међа на- 
родомљ бита. — И что ће те творити, изволтИте, вал 
нечто 8 тим да има. С тимљ преварвчашћи се (оставио 
благоредних (благочестах вашихђ вечне верни, 8ердни, 
единственни и манши елажителе и брата ваша, бивши 
ва сих пленипотенџенал (М. П). Гла КАкшић ебркапи- 
танњ 24. Марта 8 Свети-Андреи 1724. 

У вези са овимђ извештајем Илије Јакшића стоји и 
управо допуњује писмо познатог капетана Маноила Нико- 
лића из Пеште од 22. Марта 1724. у коме пише будни- 
ском Таначу: 

„Ва кратце извћетвемо вашим милостимђ, како знате и 
сами пређе да ест дошао господарђ обркапеганњњ Ила, ин 
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показао намђ свод пленипотенцио 40 краишнихљ господа- 
ровђ официревђ, како с6 и нам о томв писали, а не дво- 
имђ такођер и вамђ. И ниегово господство не има се Кадђ 
бавити, него има и драго одавде дело. За то ми, БОИ 
ћемо се одавде наредити, хоћемо до ваших милостех свтра 
рано тамо доћи. Него да св разговорите, и ков нарђфдните, 
да бвдв рано готови, Бад би смо и ми ка вам пришли, 
да заедно пођемо горе до Сентандрее. Паки ћемо се онде 
сви заедно договорити, (на јепархијсмом сабору) и отитимш 
негова прЂесвештенства господина митрополита, да видимо 
за таково дбло конца, зашто краннскимђ господарима вале 
намђ Фговорђ давати, а знамб, да ће и господинђ митро- 
политђ Моксив пошти горе.“ — — — — — — — — 
Међу тим митрополит Вићентије, као што о њему го- 
вори неки хрониста:'“) „Митрополитђ ниђимји, болђзни бо 
ради велико поврежденђ бћ шазик вго, и немогаше чисто 
и скоро говорити“, у својој великој бољетици и не могаше 
одговорити посланицима будимског јепархијског сабора, а 
мање могаше радити на народним пословима, 8 38 свога 
живота не хтеде уступити сву митрополитску власт свом 
млађем брату београдском митрополиту Мојсију Петровићу. 
Налазимо истина овде онде трага радњи митрополита 
Мојсија још у год. 1918-ој, и видимо га, где поменуте го- 
дине долази и у Будни, а позније налазимо га исте го- 
дине и у Бечу, где тражи од ћесарева двора привилегије 
за своју престолницу Београд, као што имаху будимски и 
пештански Срби. 
да чудо нам је, што на саборима год. 1719 и 1722 не 
налазимо митроп. Мојсија, и оне прекосавске Србе све до 
смрти митроп. Вићентија, који је умрђо 9 Овт. 1725 год. 
И тек ћемо наћи на заједничком сабору у Карловци 
год. 1726 све Србе, који су тада били под владом ће- 
сара Карла УЛ. 


') Видин Гланик Др. Ср. Сл. вњ. УГ год. 1854. стр. 48 и 49. 


критичБби ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 223 


Сва је прилика, да је народ српски тражио јединство 
Барловачке и београдске архијепископије. Као што јасно 
видимо из поменутог извештаја капетана Илије Јакшића, 
где говори: „порад наследја митрополитскаго.“ Но видимо 
и то у поменутом извештају, како се том општем народ- 
ном зактеву противи митрополит Вићентлје. 

Једно дакле можда суревновање митроп. Вићентија, 8 10- 
главито тежња бечкога двора и мађарске аристокрације, да 
Србе неуједине') у јединству не оснаже, и да ови пожаревач- 
Бим миром новопоставши аустријски држављани, не дођу до 
оних истих привилегијалних права, као што су добили срп- 
сви отсељеници од Леополда 1, све то велим стајаше на путу 
овни Немцима и Мађарима, уједињење Срба као зазорно. 

Као што видесмо у току времена од 1718. до 1726. 
тод. имаше Срби 6 народних сабора. 

По дојавошњим историјским податцима до душе још 
мало знамо, шта је на овим саборима рађено. Но по нз- 
врсном и свесном саборског рада године 1726. видимо ве- 
лике Биристи од ових честих сабора. Једна и важна је 
корист била, што је у овим учестаним парламентним бор- 
бама народна свест све се више снажила и јачала. А према 
све већем нападу на народна права од стране бечке владе, 
а поглавито од мађарске аристокрације и хијерархије, још 
како је била потребна чила и што јача народна самосвест, 
да се што снажније одупре подлој махинацији мађарске 
господе, која је после признања прагматичке санкције и 
твјног уговора са својим апостолијским Јанусом (час цар, 
час краљ) свом силном предузела, да сломије и уништи 
српски народ, и већ спремна била, да Србима отме 360- 
миљиште бачке и поморишке војничке крајне. 

Друга и такођа важна корист дошла од овог сабори- 
сања , што је народ преко својих представника много лакше 


") Види позније списе п преписке митрополита Мојсија у го- 
свни 1729-ој. 
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могао Еонтродисати своје црвене главаре и с твм их 
лакше могао очувати од превеликог уплива владиног и 
удварања господарећим елементима на народну штету. 

Колико се трудише бечка влада и мађарска господа, 
да говећи частољубљу и себичности наших црквених веле- 
достојника, њих улове, и од њих начине згодна и опасна 
оруђа за своје властољубиве тежње, које се могаху оства- 
ритн прво ограничењен а позније уништењем српских на- 
родних права. 

Мало час уверићено се, да су немачка и мађарска го- 
епода већ од 1722 год. за своје интересе задобили и раз- 
ним обећањина уловили себичног и несрећног владику арад- 
ског и потоњег митрополита Вићентија Јовановића. 

Ови су дакле сабори веома корисни били српском на- 
роду, који се налазаше у неприродном положају, неижајући 
политичку самоуправу, неимајући дакле законитог терена, 
да се као политички народ снажи и унапређује. Осуђен, 
да живи као оно некада Исранлћани под првосвећеницима, 
а међу тим обманут од сваког по реду мађарског апосто- 
личеог краља, који му као аустријски ћесари привидно по- 
тврђиваху привилегије, а Као мађарски краљеви газише 
иста освећена права. 

Већ по оним користима, што имаху Срби од ових уче- 
станих сабора, можемо судити, колики би напредак учи- 
нили Срби, колико би морално и материјално у културном 
и економном правцу ојачали Срби као народ, Који је од 
природе обдарен био ванредним моралним и физичним свој- 
ствама , да је само имао законитог земљишта потребног сза- 
ком народу, за нужно развијће своје народне особине. 

Још у ово доба, о коме сада говоримо, И није народ 
српски могао осетити величину пропасти у коју га себичност 
мађарска постепено потискивала, општи карактер аустриј- 
ског мучког деспотизма, не даде му јасно прогледати и расло- 
знати правац смишљене и удружене државничке политике. 
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А таквом жалосном неразбирању и непознавању опас- 
ности такве државне политике, много је допринела само- 
обмана, која је понивла из војничког положаја, у коме се 
налазаше већина Срба. Та војничка засебна тако рећи на- 
родна самоуправа, по којој народ сам себи бираше војничке 
главаре, та околност што ови Брајишници немаху спахије, 
већ бејаху властити господари својих земаља и имаовине, 
све ове околности држаше народ српски у жалосној само- 
обмани, да је господар свога земљишта, и да је по томе 
много срећнији од оних држављана, што стајаху као ро- 
бови под управом мађарских ДИВЉИХ светских И ПОПОВСКИХ 
спахија, и несите властеле. 

Овај већи део Срба по свом војничком устројству ста- 
јаше под непосредном управом дворског војног савета у 
Бечу. У оно доба, још и они у угарском провинцијалу 
живећи Срби стајаху под истим (бечким „хоферигсратом.“ 

И ма да су Срби као војници у многобројним раторима 
по свима јевропским крајевима неописано страдали и ги- 
нуди за славу и корист бечких ћесара, ал су бар они 
код својих кућа заоставши Срби били слободни и по томе да- 
леко срећнији од мађарских властеосњих поданика (јорасу). 

По својој индивидуалној слободи, независимости од мно- 
гих ситних тирана, и неузимаху Срби на ум њихову под- 
чињеност као народ без грађанских права и политичког 
само определења. А највише је допринело овој само обмани, 
што су ови крајишници као војници уживали тако рећи 3а- 
једнички ово у ствари безправно стање. 

И по томе ћемо лако поњати њихову голему одврат- 
ност од провинцијалисања, што ће рећи од прелаза ма и 
привидно слободнот стања у неоспорно грозно стање мађар- 
свог властеоског поданика. Нема сумње, да су ови Срби 
крајишници и најмање дознали за онај мучки уговор, по 
_коме су мађарским аристовратима срамно и грозно продати 
од својих лажљивих ћесара, јамачно би се још раније, 
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за време турских ратова сви махом отселили ма Буда, само 
да не дођу под такве адраповце, Бао што су били они 
ситни и пропали и од Турака избегши и по карпатским го- 
рама прикривени мађарски племчићи, који су са својим пер– 
гаментима искочили из својих гудура, да траже своју ђе- 
довину, Коју су они тако Букавички Турцима уступили, 
пошто Срби очистише земљу од Турака. 

Из овога што ревосмо, може сваки судити оно грозно 
и безобразно тврђење мађарских ђоја либералних историка 
Хорвата и Салајије, који се не стиде пред судом историје 
изрећи тако бестидну пресуду, да су Срби дивљаци, 
што нехтеше примити благодети пресрећног стања 
и живовања под мађарсвим слободним установима, 
и што су предпостављали свој ропсви положај под 
војничким устројством, и поред војничких закона, 
ивђарсвом дивном законику „Согрпив јиг18“ — и. 

. На оваку несавесну иронију и хипокриство, сваки бес- 
пристрастан човек може рећи: да грозни и себични народи 
имају грозне и себичне историке. 

Да се сада вратимо и даље пропратимо пажњом до- 
гађаје, које су непосредно предходили сабору карловачком 
тод. 1726. 

Казали смо, да се са светске позорнице уБлонио митро- 
полит Вићентије, а његово место или управо место српског 
нитрополита и зрхијенископа Барловачког-и београдског за- 
узе Мојсије Петровић. Нећемо се постидети, ако 0 овом ми- 
трополит кажемо, да је био од свију митрополита најбољи 
поглавар српске цркве. Врлине овога митрополита у толико 
више падају у очи, у колико је био грознији и повваревији 
његов непосредни насљедник несрећни Вићентије Јовановић. 

Виделисио, како се митрополит Мојсије, још год. 1:18 
одмах пошто Аустријанци заузеше Београд, брижљиво стара 
о унапређењу и осигурању свог стодичног места и грађана 
„оеоградских. 
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Тако ћемо га наћи за сво време његовог, на жалост 
кратког митрополитовања. Но је време његовог митроноли- 
товања испуњено делима озбиљне радње. И ми ћемо саон- 
штити што више и све што је важније урадио, или што 
су за то доба други урадили. 

да рад боље оцене његове у сваком обзиру корисне и 
родољубиве радње, овде износимо његово писмо, што је 4. 
· Маја 1724. из Пеште писао будимском 'Таначу, из кога 
ћемо видити, како се топло заузимаше за права својих 
Београђана. У исто време видећемо његов бистар погледи 
здраво суђење о судским и трговачким стварима. Из истог 
писма дознаћемо, да је у Београду постојао у оно време 
и трговачки суд, а види се, како се у њему судило. 

Поменуто писмо по свом оригиналу у изводу гласи овако: 

У почетву вели, како се Ћира Ђукић из Будима и неки 
Марцика Београда разортачили, и да се трипут есапили 
„и нихне хесапе лепо ечистили пред ноБолико 
поштенни господара ондешни 8 Белиграду; где 
имђ встђ бво дућанђи трговина нихна, какоин 
изиђ ветђ еглашено Ф исти Фени поштенни госпд- 
дара, кои св и по трговачкомв свдв поред НиХђ 
двоице исказивано, и хесапљ погодили и разсв- 
дили; И писмено заклочили. Да садпавипо дрвги 
п8втђ чловека истого того реченнога Марцика 8 не- 
ннр давте чинити, и трацвете садђ ФНим поштеннни 
тосподаромђ трговцемђ 8 Белиградв, и хоћете по дрвти 
п4тђ паки Фвде да ихљ насилвете, да се хесапе, И СВДБ 
_да нимђ чините, ков би било на преодицо ФНОМ 
поштенноћ вароши белиградском, Ф кое б8детђи 
протишталаца и на далше промотрене, да неможете Ви 
нихни лоди тако трвцовати. Него зато добро гледате, 
что ис тога бвде на конацђ дошло. Аво ли се баде что 
господаро Ћири ЂаБића криво видело, можете га с ва- 
рошвим вашим поштенним писмом рекокомендировати, онамо 
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белиградскои вароши поштенним господароиђ садцемБ; что 
е по правици, да и8 задоволностђ #8чинетњ, зашто имђ е 
онамо и даћанђ бе и трговина; и чловек тан Марцика 
из Белиграда встр, ковив ви не мољете тоу свдити; 
него вговђ свдацђ 8 Белиградв.“ — — — — — 

А сада ћемо говорити о сабору, који је митрополит 
Мојсије сазвао на дан 2-ог Фебрузра 1726-те год. 

Ни један писац досада споменуо није о овом сабору, а 
међу тим је овај сабор био један од најважнијих. Ал не 
само што је на том сабору изабрат дотадањи митрополит 
београдски Мојсије за архијеписвопа и митрополита свију 
Срба, који су у оно доба живели под владом аустријском, 
но је овај сабор и по томе важан био, што је на њему 
утврђено јединство оба архијеписеопата српска, и што је 
столица митрополитска пренесена у Београд. 

Осни тога је важан био овај сабор и због разних веле- 
важних предлога, који су на истом сабору претресани и 
од сабора примљени. Важност ових предлога не уништава 
се с тиме, што их ћесар по уплпву мађарском није санк- 
дионовао. Видећемо, да их сабор године 1730-те у Бво- 
граду из нова усваја, и на потврду ћесару подноси. 

Једно дакле, што је овај сабор нашем народу до сада 
непознат био, а друго по важности предмета, о којима је 
на овом сабору већано; држимо, да је веома потребно, што 
више о њему просборити. 

И ако смо на другом месту“) саопштили већ имена по- 
посланика на овом сабору, да не би позније ову раштрвану 
грађу морали из нова приБупљати: то овде на ново са- 
општавамо по спису из будимског архива. 

1726. ф. (Фебруара) 6. данђ коино есвтђ звати на 
саборђ 8 Карловци е поставленијо господина митропо- 
лита Моћсила Петровича на днгаро и Шлавонић). 


7) Види Летопис Српски Ењ. 113 стр. 477—180. 
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(0) Баднима. 


Господинђљ владика Михаилђљ Милошевич. 

Архимандритђ Исанв Антоновичђ с манастира Ковина, 
кон е нарожденђ. 

Вароши бадимске ЧКиванђ Бранвовичђ. 

Вароши Свети Андрен Павалљ РаденЕовичђ. 

Вароши Пеште Маноило Џачићђ. 


б)т Баната. 


Господинђљ владика хажи Иеанићио Владисављевич те- 
мишварсвии. (Ово је био први влидика темишварски) и 

Архимандритђ Ф Кладова. 

Господинђ обрђ капетанђ Василив (Николић). 

Господинђ обрђ капетанђ Остоћ. 

и капетан Петар (,„Сегединац“)') 

и капетанђ Станео. 

н протопопа Михаилљ. 

и други протопопљ Леонљтђ. 

Свештено нереи кир поп Спасов. 

Обрљ кнезђљ Ф Вршца и оште са еднимђ 

Кнезомљ НиБоломљ. 

Кнезђ Иованђљ Рашеовићђ. 

Енезђљ Богданђ Банатски. 

Кнезљ Маринко. 

Кнезђ Ким. 

Кнезђ хажи Павалђ. 

Протопопа Гаврило Банатсви. 

Игзменђ Игнацић Манастирацђ. 

Протопопа Вогосавђ ет Пореч, 

Кнезђ ет Хршаве Радомирђ. 


1) Капетан Васа Сегединсви и неумрди Петар Сегединац вапи- 
тан печански, о којима је говорено у 113 Љетопису Српском 
на стр. 164—165. 
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д)т Сербив. 


Владика валевски кир Доситени (Николић. Овај је по- 


зније лишен јелископства.") 


) 


") 


") 


) 


Игвненђљ Леенђ ет монастира Враћевшниц. 
()брђ капетанђ Коста ет Параћина.“) 
Капетанђ Кезо Грочанскин. 

Капетан Ввкљ ет Црне Баре.) 

Капетанђ бвта Витковић.“) 


У У. Гласнику Срп. Уч. Др. на стр. 85 неки безимени кро- 
вичар велн за овога владику „сен архжерећ за нЂђЕно ВинНЕ 
Ф митрополита Виквенпм Теановича растриженђ н обритњ 
билђ; и тв во домћ школскомћ много болћзивм фФ сердоболћ 
на конацђ престависа вљ враћнећ ништетћ 1789. 

У П Гласнику на стр. 226 у споменику неком, што га је са- 
општно прота Ненадовић, спомиње овог капетана Косту „М. 
Коста вапћтанђ родомђљ циврђљ (Цинцарђ), Параћина крђпки 
стража ет Ниша на Рашави (Забучћ, брдо код Ужица с десне 
стране рћке 'Ђетинћ, коза утиче у Мораву) погибћ. 

У поменутом споменику на истој страни под а. Ввкљ еборљ 
капђтанђ Црнобарац родомљ Зворничавнљ, страшан Таркомф 
на кранни. 

На истом месту говори се под „е. Евте Витковачђ каштан 
родом валћвацђ и погибћ оу Валћве н погребен оу вани,“ 
Даље говори прота Ненадовић на стр. 228: „Оваћ Витковић 
имао в брата Јована (Симу) хаднађа илп лаћмана, и погре- 
бени су обонца у некадашњем старом манастирићу Јовања, 
кон лежи вданђ сатљ хода одљ Валћва. (На надгробној плочи 
овај надпис стоји: Овде почива Евта Витковићђ господарљ ва- 
лћвеке нахив крољ 25 година. (Овај надпис прочитао је писац 
ове расправе). О Евти Витковићу има песма (народња), како 
в са катанама, позванљ одљ Витозовића Турчина у Ужицу, 
изладо на мећданђ на Мравнице, ков дели ужичку и валђв- 
ску нахпо: но кад в Витозовићљ Витковића видло, увати га 
грозница, покори се н умири, пославши му сабле на дарљ. 
Исти Витковићљ имао в кулу од два тавана, где се слива 
Градацљ у Колубару. Према овоћ кули с десне стране Градца 
налазн се црквина и око ић шанацљ, где 6 седо Ћор-Миштљ 
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Гаврило (Рашковић) кнезљ белигратски. 

и Стошниљ ОШЕ8ТЂ. 

и дрвги Стоднђ ешЕВТ5 

Обрђ кнезђ смедеревски Димитрив. 

Кнезђ раднички Сава Лагарић. , 
Кнез пожаревачки Стаматђљ. 


Сегетска кранна. 


Господинђ капетанђ Пантелоћћ. 
и Петар Грковић ет вароши Шиклеуша. 


зрамбаша, современнњљ Витковићевђ, кон се такође у пе- 
смама спомиње. 

У породичном архиву пишчевом налазе се писма са печа- 
тима од нстога Јевте Витковића још од год. 1720-те А та 
писма осташе од чукундеде Петра, који је био најста- 
рији брат Јевте, Симе и варадинсвог обр калетана Секуле. 
Петар је као аустријски официр живео 112 године, н добио 
је за своје заслуге, што је још за владе ћесара Леополда 1 
под принцом Јевђенијем служио, веливу златну медаљу. Од 
ћесарице Марије Терезе. Ова се медаља и сада још налази 
у нашој породици. Син Петра Витковића са свог страдања 
због вере чувени прота Јосиф живео је у Јегри, и тек његов 
син Петар због своје науке позван од Будимаца преселио се 
у Будим. (Види Српски Љетопис од год. 1825. вњ. 1: Чла- 
нак под насловом „Брографја славни србски фамилја“ о Петру 
Витковићу). 

У течају ове расправе на свом месту саопштићемо неке 
списе, на којима су подписани: обрвапетан варадински Се- 
кула Витковић, обркапетан Јевта Витковић, капетан ВјЕ 
Црнобарац, н Гаврило Рашковић биров вароши Београда, и 
оба Стојана ешкута. 

А у нарочитом чланку „Прилог Српској Сфрагистици“ из- 
нећемо н снимке печата Јевте пи Севуле Витвовића, капетана 
Вука Црнобарца и Гаврила Рашковића. 

Песма о боју Јевте Внтковића и Турчина Витозовића пе- 
чатана је у календару „Шумадинцу“ од год. 1850. 
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Ф)т хорватске и изрчанске Брзине. 


Протопопа Никола Поповичђ 
Воевода Миливон Ковачевић. 
Вовевода Михаило Ковачевић. 
и свештено иеромона(х) Василие. 


Фдт Срема равнога. 


Владика Никанор Мелентијевић, живео у Крушедолу, 
и изидао капелу св. Анђелији), ет свога манастира. 

Архимандритђ кир Теедорљ. 

Протопопа Тезниђ иришки. 

Кнезђ Петарђ Градићђ иришки. 

Протопоп дмитровачки са двема свештеници дошао. 

Протонпон шидски и нештински. 

Протопоп ввковарски са ешквтомђ Петром капамачиом. 

и протонопа сврчински Чедомнранљ. 


бдт Шлавонне. 


Владика Никанор (Димитријевић).') 
и протопопа Станко. 

и попљ Благов. 

и свдацљ Раћко. 

и КАнко стари свдацђ 

и Степанђ кнез. 


бут Костаћнице. 


владика са двема свештеници. 


~ 


у У УП Гласнику на стр. 77. спомиње се овај владика „Ника- 
норђ Димитрјевичђ изабран, посваштенф н презентиратђљ ми- 
трополитомђ Викентемђљ Поповичемљ во епископа костаннич- 
когљ, личкогђ, зринополскогђ, н кербавскотљ; конфирмират 
цесаремђљ Кароломђ 2-те Аувнста 1716. преставилса 1728. 
тедине.“ 
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4)т посавске Браине. 


Обрђ капетан Никола рашкович. 
Капетан Иеаннђ манастирличр. 
Хаднађ (поручив) Вачко Севзлић. 
Воевода Петар Степановичђ. 
Воевода Атанасне БКресоввич. 


Ф)т зрадеке краине. 


Владика Совронив') (Раваничаничић). 
Архимандритђ Совронив ет монастира )доша. 
Протопопа Иесифљ. 

и протопона Ђеорђив. 

Капетанђ 4Њиванћ. 

ћапетанђ Ђврка. 

и Михаило ДИМЕЉ. 


«ут подунавске краине. 


Владика Софронне Томашевић. 

Обрђ вапетанђ Васа Николић шаначки (варадински). 
Капетан Стоднђљ Бошникљ Титедски. 

Капетанђ шидски КАношљ Дићкљ Поповичђљ.“) 

Васо Проданович кобилски. 

Капетан Секцла Витковичђ паланачки.>) 


) у ГУ Гласниву на стр. 55 спомиње се као трећи по редј- 
владика арадски „Софронши Раваничаничђ, постригом изђ мо- 
настира Раваннце. | 

3) Кћи. овога била је жена проте најџре сегединског а потоњег 
јегарског Јосифа Витковића. Потомак овог Дијака такође 
Јован умрђо је у Будиму око 1845. год. и шњим изумрла ло- 
родица Дијака, који су били росподари Шида и Беркасова у 
Срему, и за време Марије Терезе, кад оно силом унијатише, 
отузме царнца од Дијака ове спахилуке н повлони их унијат- 
ском владнци. 

») То је онај капетан Секула Витковић брат Јевте капетана 
ваљевског и Петра официра јегарског, о којима је више горе 
бидо спомена. 
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б)т Потисб. 


Обрљ капетанђ Киванђ Зорићљ.') 
ОбшбокмаИсторђ Страна Њабалси. 
Капетанљ Ранко Бранкович Сомборски. 
Капетанђ ДАрсенив (Јеремић) Мартоношеи.“) 
Капетанђ Стоко Рапић. 


Фт бачке стране. 


Протопопа Максимб. 

Протопопа Бад Сегедински. 

Протопопа бански Петар Попович. 

И свештенивљ Аврамђ 

и Миха(т) и(3) Сегедина. 

Бански биров Грва. 

Миливоћ и Ненадљ Ввтошки. 

Ф)т Карловаца кнезђ Иеванђ Чевргић. 
и хачи Станое 

и протопопа ЧЊиванр. 


0)т Сечвћ. 


Владика Максимђ 
са двема свештеници. 


7) Син овога Зорића отселио се у Русију са Текелијом, Хорва- 


~ 


том и са множином јадних потиских војних крајишника, које 
је несрећна Марија Тереза по савету својих љубимаца Мађара, 
нарочитим декретом са својих земаља протерала у Русију. 

Џо развојиштењу потиске и поморишке војне крајне неке пи- 
томије и попустљивије војне главаре обдарила је великодушна 
царица мађарским племством, пошто је стотину хиљада кра- 
јишника врвнички ојадила. И ови су Јеремићи тада обдарени 
племством. Ови новн мађарсви племићи могаху се поносити 
овим веледушним лодарком из руке оне владарице, која је 
њиховој браћи оном истом руком потписала осуду на моралну 
ин материјалву погибију, којом је њих себичњаве одродила и 
уврстила у ред највећих срлских душмана мађарских племића. 
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Из овга пописа народних посланика видимо, да је на 
том карловачком сабору 1726 год. било: 

Владика са митрополитом . . . . . . . 10. 

Од свећеничеог реда . . . . .... . . 84. 

Од световника . . . . . . . . . . . 58. 


Света . . . . 102. 

Као што се види из писма будимских посланика Њи- 
вана Бранковића и Павла Раденковића, сабор није одмах 
отпочео радити, као што у реченом писму веле: „нами е 
писато да ће бити сабор 2-ог Фебр. ние, вдажили св тер- 
мин да ће бити сада 8 грждвштв недело, зашто ние било 
могаће да би стигли, ЕОНИ С8 звати господари, 8 краткомђ 
е терминђ, а патови злочести, и нами е казад капе- 
танђ Васа, да с8 писали и по дрвги пвт Енигв за ради 
нашего господина владике, то ве доиста тако. Ако питате 
за радни митрополита белиградскога, овде е 8 дворв, ни- 
квда не иде, и шниме дошле 4 владике, темишварски (Ја- 
нићије) и валевачки (Доситије) и далматински“) и костан- 
нички; и капетана 4 дошли: параћински (Коста), валевачки 
(Јевта Витковић), ет Црне баре (Ваке) и банатски (Васа 
Николић). А овомђ страномђ како ти капетани и владике 
сада 8 недела ееће се сквпити, и чекао ђенерала сада 8 
недедв,“ — — — — — — — — — 

Но и у ту недељу гредушту није отворен сабор, а уз- 
рок тоне веде исти будимски посланици у свом писму од 
17-ог Фебруара. 

„Поради двовђ архибисевпатовђ саединен!ћ 
никако нив Бтво ђенералљ Фтаварљи Каленикљђ,) 


1) То је бно Стеван Љубибратић, кога је мљетачка република 
из Далмације протерала, те га је ћесар Карло У! по предлогу 
митрополита Мојсија потврдио за јепископа костајничког 11 
Фебр. 1728 год. (Види Гланик Срп. Уч. Др. вњ. У! стр. 78. 

3) Ово ће бити онај Каленик, што је позније постао пећски па- 
тријарх а у то доба 1726 био је јамачно ексарх речене па- 


~ 
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докле нисв послали штаветв 8 Бечљ. И тако св послата 
Фебр. 6 данђ, и нами св ревли до 6 дана, а сада пиз и 
11 данђ, како ние дошла, а еште не знамђ када ће доћи. 
Доста имамо мисли, да се кабово дрвго што не деси. Зато 
и владике, и капетан(и) и номестни господари сви чекало, 
и ником неда ђенералђ да ид, докле дође штавета. И 
тако е сада болестанђ и ђенералђ, и Њаленик и Моксило 
митрополитђ. Из оте болести не знамо што ће бити, да 
знате да ми е врло старост вов за што.“ — — — — 

Као што видимо из овога писма бечка влада са Ма- 
ђарима гледаше, да сваким могућим средствима стане на 
пут овом ујединењу оба архијепископаја. Овој госноди већ 
и само духовно јединство било вазорно, па је лако пого- 
дити, како су тек интригирали противу политичког јединства 
свију Срба, који су у то доба стајали под аустријском 
владом. 

И ако су најзад привидно одобрили јединење оба ар- 
хијепископата, они су ово духовно јединсто избором пото- 
њег митрополита Вићентија Јовановића и ову привидну и 
лукаву концесију коначно паралисали. 

Но за све 22 године аустријске владавине, брижљиво 
пазише, да се Срби ма и под њиховом ВЛАДОМ политички 
не једине. Веоградсвој ћесарској камералној администрацији 
бејаше најважнији задатак, да одржи вђафив дио, који су 
од Турака примили, брижљиво су очували давнашњу поли- 


тријаршије. (Види Милојевића „Обшти Лист“ стр. 76). Он је 
јамачно дошао био, да у уме патријаршије протестује про- 
тиву јединења архијепископата београдског са карловачким, 
јер је београдски архијепископат до тог времена стојао под 
дећским патријархатом. Ђенерал пак од своје стране био је 
противан јединству оба архијепископата као духовом једин- 
ству и сваком могућем јединству српског народа, што аустриј- 
свој влади и мађарској господи и помисао на српско јединство 
бејаше мрско, и сметало бн њиховим познатим тежњама. 
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тичку поценаност с ове и са оне стране Дунава живећих 
Срба. То је била тадашња, а то ће бити и потоња и сваг- 
дашња политика, докле год имали буду у аустријској ца- 
ревини исеључиву власт Немци и Мађари. То је била и 
биће њихова традиционална политика. Ко друкчије мисли, 
тај се грозно вара; јер навлаш хође, да не позна ову не- 
оспорну историјсву истину. 

А сада да видимо, шта се и очему се већало на овом 
сабору. 
____Као што ћемо мало час видети из писма митрополита 
Мојсија, поглавити предмет већања саборског био је пред- 
лог будиских Срба, а тај предлог гласи овако: 

„1726 ф. (Фебруар) 6. 


1. 


Панктови народв зактевателни 8 Карловци: да Кош 
нами ештетђ бити врђевни митрополитђ, да се има заве- 
товати прежде ишталацие, како ееће потшвно ебдржати 
света мамкв црква врбсалимска закона грчанскога, и НИ- 
шта нећетђ 8малити (от православнога заБона нити 6пи- 
СЕП, нити врховни митрополит; встђ ли би что вратили 
8 православио нашем свете маике цреве закона грчанскога, 
да ние поглавар наше свете маћке цркве закона грчанскога, 
такожде и архиврен и еписквпи васи. 


9 


“ој • 


Да оће добро радити за народђ православни, И 
народ 8 сваки правица и вредби држати, по преданио 
светих апостолђ и вредби свете маике цркве васточне 34- 
кона грчанскога, све потпвно држати. 


| 8. 
Да оће еписквпе, коино есвтђ достоини поставлати, 
и конно есвтђ подобни бивати еписквпи, коино оће под- 
шено ебдржавати законђ православни, искасни сваким 
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навкомђ, народа коино по воли естђ, и народскомљ 
воломђ да се изберетђи поставитђ воломђи огла- 
шенивмљ оне епархие. 


4. 


Опште народне превелеђив из Фнгарив да се неизнесу 
и из Шлавоние, токМо да сваки пвтђ мотв 8 дигар(скон) 
стоти. 

5. 

Да се могв поставити 12 господара, како 4 (из) клера | 
црковнога, 4 вовставнога, 4 помесниковђ или варошки го- 
сиодара, конно еће држати превелеђив и општиске послове, 
све доласке са врховнимђ господином митрополитомђ, да 8 
них више писатих епитроповђљ сваколика општина и дола- 
закђ народски може стоти, Како, и ако кон Фет више пи- 
сати епитроповђ престави се, таки да се може дрвги по- 
ставити, и када би било време, да се зоввтђ више писати 
господари, да им се има давати ниховђ 8нкост (трошав) 
и плаћа из еепштине. Тако и три клвча да имало бити први 
8 господина митрополита, дрвги 8 воинственомб реда, трећи 
8 местни господара или варошана. 


6. 


6 Свакон епархин да имао бити по 3 господара, како 
еданђљ реда црковнога, дрвги реда воинственаго, трећи 
реда помесни господара или варошана, Аште ли би пре- 
лачила самртђ архиерео, да имао више писати епитропи 
да задрже, да се неноси добро архиереШско, дишаци и дић- 
Кони да разввев, него, да се донесе и задржи, докле се 
Фегласе врховномв митрополита, и донесе се 8 општина, 
како архибисквпатђ. А што се нађе сребрно, златно, новци 
и естало добро, да се има све донети 8 азрхибисквпатђ, 
Броме квћа, виногради, ливаде, да есте новопоставленонћ 
епископа , а ено 12 господара са митрополитомђ оће испра- 
ВИТИ преставленоив еписквпв за двш и неговимђ млађимћ. 
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7. 


Ако би кои ристиднинђ сагрешио что, вако ти редв цр- 
ковномв, да га не има лети ни Фтђ нега затварати светб 
манЕв црква, ни забранивати ет нега дарђљ даха светога, 
нити еписквиљ, нити самђ врховни митрополит, докле свДЂ 
не бвдне. А каде бадне свдђ Фнда Подивно 8чини поште- 
ние Фноме свештеник и правица цела да есте. 


8. 


Сваки еписквиђ да има поставлати школе 8 сваком 
епархии, где е возможно, а наипаче 8 архибисевпатв ве- 
дива школа да есте цело дитчки, нем(а)чи, србски. 


9. 


Када би почели поставлати свештеника, да имао не 
по атарв, не по новци, него коино есте нсквсанб 
и книжеванђ, и навчанђ и свакимђ благодетивмљђ 
исплбненђ, тон да се постави, ковга народљ еште имати, 
а ест ли би неотео са народошђ 8 лобови бивати, да се 
има променити 8 дрвго село или варошћ. 


10. 


Да се нами издадв свитци По сваком епархин и по 
зетавн црковномв, да неби смо имали ет дрвгога национа 
8 коризнав, како ти да се есте прилвчивало доста такови 
ствари досада. | 
11. 


Да се не имар наше постаменте кварити, него Бако 
остави чловек и сапише 8 тастаментв, и еестави ЕоИ пола 
или архимандрита, или епископа или архиепискапа со ТИМ 
да есте ДОВОЛанр. 

12. 


А кон свештеникљ (остане без попадие, да не има 8 
нарин више бити ет године, паки да иде 8 манастир. 


240 КРЕТИЧКЕ ПОГЛЕД НА ЕРОНЛОСТ СРБА У ЗУТАРСТОЈ 
13. 

Да архверен не низдз никако сародство држати, крошже 
сестра ввати, в да ина архисерен свање две године про- 
ненивати тестанента, како и две тестаненте да поље инати, 
едниз 5 спархни 5 више три епитропа а дрзга 5 архше-– 
писевпа, и из сваке две године да ноже се изненити ; тако 
и нанастирци Бокно есвтђ, да не инар зпартовате ВЕНО- 
граде, и башче, и кошнице, # Фвоштић него све да е 58 


општини 5 мзнастирљ, нс те манастирске општине да живе 
ови равно. 


14. 


Да низо ено више писати 12 епитроповљ вредити нн- 
тронолитски трошкови, како ће стовти и остале доласке 
епштинске под клаченљ држати с нолв са интрополитоњ. 

Овај преддог колико је важан што се из њега ВИДИ 
политично, просветно ш верозаконско стање пашег народа, 
и што се из истог предлога види, како је наш народ у 
оном добу инслио о то свош стању, н како је тежио да 
одЕлони сшетње свон напредовању, н која је средства тра- 
жио, да свој политички и народни напредак осигура. 

да 36 година свога становања у Угарској народ српски 
ниао и сувише прилике, да дозна и оцени положај свог 
црквеног поглавара према влади аустријској и према из- 
· ђарској гослоди. 

Бечка влада имала је и сувише средстава, да задо- 
вољи частољубље н себичност ових наших црквених погла- 
вара, а није штедила, да их разнни отличијина и обећа- 
њима улови и на своју страну привуче а од варода ИХ 
отргне. А знамо да су бечки ћесарн били фанатички като- 
лици, и да је бечка влада у свано доба склопљена била 
већином од јежовитсњих створова, и да су потоме ћесар и 
његова влада, а не мање нађарска хијерархија поглавито 
тежили, да српски народ отргну от православља, с тим 
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пре, што су добро знали, да је то управо народна вера, 
воја у Србима одржала и однеговала и љубав према сво- 
јој народности. 'Кесари ни су штедели новаца, да Србе 
поунијате, то нам сведочи потоњи аустријски министар 
Бартенштајн. 

дато су Срби у 1-ој тачки горњег предлога тежили, да 
још пре избора заклетвом вежу митрополита и остале вла- 
дике за своју народну цреву, коју су с правом сматрали 
као чувара и њихове народности. Да ли су ови нати предци 
у том право имали, најбоље ћемо се уверити по том, што 
су сви поунијаћени Срби у Угарској постали Мађари а у 
Хрватској Хрвати. Шрестали су бити дакле Срби. 

Што се у својој расправи тако заузимамо за право- 
славље, томе је узрок на историчким фавтвима основано 
уверење, Боје смо мало пре изревли, да су Срби у Угар- 
ској били Срби, док су били православне вере, а променом 
вере изгубише своју народност. Насилни овај и непри- 
родни губитак, који је наш народ претрпео од промене. 
своје вере, доволно ће оправдати наше заузимање за овога 
чувара наше народности. Ми одсудно осуђујемо сваки па ин 
религиозни фанатизам, и држимо, да нас нико прекорети 
неће, што у свакој прилици јасно осуђујемо насилничке 
мере и грозне насрте на духовно уверење једног народа, 
који је у свако доба трпео и није насртао на туђа рели- 
гиозна уверења. | 

И још једном враћајућ се на 1-ву тачку поменутога 
предлога обраћамо пажњу на израз народне енергије у 
изреци: „Естђ ли би что вератили 8 православио нашемв 
да ние поглаварђ наше свете маџке цркве, — — — — 
такожде и архиврен и еписквпи васи. 

У другој тачци овога предлога морално везују свог 
црквеног поглавара, да добро ради за народ право- 
славни, и да ће у народу неговати поштовање према 
народним правицама и уредбама. 


Галасине ХХХУП. '6 
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У трећој тачци јасно се огледа велика свест народња, 
што од свога црквеног поглавара енергично зактева, да 
само онв постави 32 јепископе, који су достојни таквог 
важног места, који ће се подпуно држати православног 
закона, који су науком својом отличви, који су пре свега 
народу по вољи. У првом делу ове тачке народ очито 
исказује, какве способности тражи од људи, Који ће ње- 
говом црквом и законом уцрављати. Но у другом одељку 
јасно казује народ своје право на избор владика, у дру- 
гом акту, Који ћемо мало час изнети, видећемо да је вла- 
дике бирао народ у јепархијским саборима, и да је од 
тројице својих кандидата митрополит са синодом морао 
једног за владику избрати, и само по некој форми вла- 
дину потврду изискати. 

Воља народна је потом меродавна била при избору 
владика. И ово своје право народ брижљиво чувао, ДОК 
најзад синод са владом у измајаторисаном регуламенту ГОД. 
1779. насилно поништио и од народа отео и ово још је- 
дино право и средство, којим је народ бирајућ владике мд- 
гао постићи, да од народних владика и народу верног ми- 
трополита избере. 

Народ је добро знао, кад је при свом прелазу усло- 
вио право бирања црквеног главара, да ће ово право илу- 
зорно постати, чим владини створови владине владике би- 
рају себи другове, који ће бити опет владина оруђа, % 
од таквих слепих оруђа народ би при свом слободном #З- 
бору могао избрати опет само владиног ал не народног 
пријатеља. 

На другом месту показаћемо, како је народ високо це- 
нио ово своје право, јер изрично казује у тој својој просби, 
коју је поднео Марији Терези; говорећи: кад народ има 
право да бира патријарха и митрополита, с тим веће право 
има, да бира и владике, од којих позније бира црввеног 
поглавара. | | 
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У четвртој тачци јамачно су хтела одредити, да на- 
родне привилеђије чувају нарочита сабором одређена лица 
у Угарској, које је општи народни сабор избрао, и којих 
је било 12, и звали се, Као што из 5 тачке дознајемо 
народни „епитропи.“ Мислимо да су хтели ове народне 
привилеђије чувати, Еао што се привилеђије Срба у Хр- 
ватској и у Славонији тако звана „РпуПерја ећ вђаћцја 
Мајасћогши (привилеђије и правице) чували у северинској 
старој цркви на звонари') два стражара. 

Као што смо мало пре напоменули. у 5-ој тачци од- 
ређене су дужности ових 12 „епитропа“ или тутора, којих 
је било 4 од црквеног 4 од војничког и 4 од светсвног 
сталежа. Њихова је дужност била, да чувају привилеђије, 
и да настоје, да се ове одрже, поштују и да при свакој 
промени од новог владаоца изишту потврду привилеђија. 
Ови су бригу водили о свеколиком обштем народњем имању 
и добру, и они су чували општу народну касу, они су при- 
мали у своје руке сав „долазак“ (приход) народски на 
чување у народској Каси. Кад који епитроп умро, остали 
су имали право на место умрлог, другог избрати. Но за 
сваки опште народни посао имали су награду „8внКост“ 
из народне Басе, као што су имали и сталну плађу из 
„Фпштине.“ Од три кључа на народној каси један бејаше 
у митрополита, други „у војинставног“ епитропа, а трећи 
„у местног господара“ јамачно грађанина карловачког. 

Но видимо, да је сем ових 12 општенародних епи- 
трона, имала је и свака јепархија својих 3 епитропа је- 


1) На исти начин и данас се чувају архиви у Пешти и Сентан- 
дрен на звонари у нарочитој собици, на којима су гвоздена 
врата а на прозорима гвоздепи капци. Будимски архив није 
на звонари но у нарочитој соби под јаким озиданим сводовима 
а са јаким гвоздевим вратима и гвозденим капцима. А на 
вратима су две браве на два кључа, од којих један бејаше 
у бирова а други у најстаријет ешкута (општинара). 


16" 
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пархијска, који су опет били од сва три сталежа. Ових 
јепархијеких епитропа дужност је била, да пазе, кад би 
који владика умрђо, да ђаци, ђакони или дворјани не раз- 
вуку владичку имаовину, него брижљиво и по инвентару 
прикупе оставштину, и причувају, док се не јави за сирт 
владике митрополиту, н народини јепитропина ; а потом да се 
сва заоставштина донесе „у обштину“ (народну касу) све што 
се нађе сребро, злато, новци и остало добро. Све покретно 
инање ворало се донети у општу народну касу, а непокретно 
имање давало се ново постављеном јепископу на чување и 
уживање. А оно 12 господара са митрополитом, да исправе 
престављенон јепнскопу за душу и његови ишлађим.) 

У седмој тачки захтева народ, да општи и народни 
сабор забрани митрополиту и владикама, да ови народ не 
вуну и од цркве одлуче. Но веле да будне суд, да суд- 
ским путем расправи разширица изнеђу владике и народа. 

Кад загледамо у списе будимског зрхива, наћићемо да 
владике народ Куну, кад им захтеване новце одмах нису 
слали или силна истезивања и глобе одбијали. Да би се 
наши поштовани читаоци уверили, зашто су владике клели 
народ, и каквин разлозима народ одбијао ове клетве, и вла- 
диву на ред упућивао, ни ћемо у изводу саопштити одговор 
Вудинаца, кад је год. 1709. владика Михајло проклео н од 
цркве отлучио бирова, кметове и њих 70 најотличнијих гра- 
ђана српских, који ну недадоше, да их непрестано глоби. 

„Ми васи опште нас — 70 — братне, који доходимо 
на договорђ 8 варошки домђ и на зло и на добро, и сваки 
договор ка господарв бировн и господаромђ метом, И 


') Још од првих времена налазимо пописе, инвентаре, посмртне 
заоставштине митрополита или владике. Међу списима бу- 
димског архива биће по доста таквих инвентара. За сад упу- 
ћујемо на 85 број '„Гласнина 2. оделења ШП], вњ. у коме је 
инвентар посмртне оставштине патријарха Арсена ЛП! (Чр- 
нојевића). 
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не текими, — 70 — но и сва сиромаш с нама, сви смо 
8 шединствЕ. И тако часио и развмесмо, да сте се разгне- 
вали на — 12 — кметова и на бирова, и чедно свезано 


писмо и мото на нихђљ послали, и от цркве и сабора от- 
лЕчили, и К том8 и свештенике од ниних домовђ 8ставили. 
6 велико недовменио ва падосио, и велика смвтим се По 
можда народомђ 8ЧИНИ. | 

да Бога, кров што тако скоро и напрасно и бесвдно 
би, што неима 8 овом царствим. Како нампре ЕЗЕВИМЂ 
дрзгининмђљ навчителнимђ писанивиљ или СЕДОМЉЂ 
непокарасте, или не навчисте, и што би двжност 
ваша била, непитасте; него место прваго отђ васљ 
благословенниа, примисмо прва влетвв отђ ваше 
светиње, а не знамо зашто. —- — — — — — — 
И не даћ Боже, 8 овоћ садашном сизтни и 8366- 
них леди, радђ к Немацљ свести за оно наше мало 
астала, и по реда чавпати свавога исвештеникви 
инрсве, вако и 8 Пешти. И тада ће знати до ЕД- 
нога новца, што в измеђа свештеници ин мвђ8 свимђ 
и архиврвеемђ. 

Него за Бога, владико свети, чини што ћеш чинити И 
раздрешвите ове господаре, да се то не повавче по град- 
скоћ господи, и да нека велика Комисић и 38 свашто ис- 
питивање не изађе пред Немца. 

А ми ћемо вама ваша милостино и остала зрежденић 
скоро исправити. А за ћелио, за Бога, не гневаШте се, 
онв ве баба 1оштђ за живота на црква дала, и на тон 
тештамент свом дала, Бон ето шалемо вашом светини, да 
видите сами. | 

А ми сва сиромашђ и цела варошљ са ови господари 
кметови н великим бировомђ, кон 6 каде наређенљ, Богв 
се молисмо н просисмо и отђ цара и отђ господе царске 
— — — — – — ДОЕЂ намђЂ ово мало севпштине 
и свда о свачем договора допвстите. 


246 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 


И тодико година имасмо хвала Бога мирно и особито 
са свонми свештеници и архиврени довонавање, 0 васе и 
за васе, и до ко неби сио распадени, а саде, Како ви- 
днмо, хоће да бвде, што ние било, како сно овде ДОШЛИ, 
да иза тиђихљ леђа слашазио, што се говори. А и сами се 
обештасте нанпре владико свети с Кметови за свашто до- 
говарати се и 8 едннстви бити, а саде. послашасте нове 
неке саветнике, кое ми знамо КОН с8. 

А по сихђ — — — — — — — — _— по наши п0- 
сланици развмесмо, што сте писали, и рекли сте, да се 
ови господари мишао 8 ваше неке ствари и подвшић. 

Кад се кон пристави, 3 ви знате владико свети, како 
в наређено 8 овоме царства, проћв онога (како бејаше у 
старом отачаства) и нами е заказато од светлога тврвина 
(градског мађистрата) градскога, и отђ патрићрха, и ни- 
трополита тако наређено и зређено, дожко обдржавасмо. 
Каде кон братђ хоће да се пристави; прво дозовне два 
члевека заклета одђ Танача, и придљ нима да искаже, 
што в коме дажанђ, и што мв ве тко двжанђ, и што оста- 
вља своме ковга има. И по томђ, што остане на црђЕва и 
архиере и свештеникомђ, и за свов подвшие. Паки потом 
да дође свештеникљ, да га исповеди и причести. Тако стон 
8 градв и 8 Пешти, и нами 6 тако заказато, да држимо. 

То е едно владико, а дрвго е: молимо блаженство, да 
би сте никакве новине не чинили, него ЕЗКО Сб Они, ЕОН 
св прежде вас били, и свето почивши патритрхр, и По 
немђ интрополити. Зашто милостнин свив нвима ни на 
едном места, него Колико се, кад се како може. 

А што се вашемв блаженства од кога брата остави и 
нареди; ми се 8 то не ћемо мишати. А за те свеколике 
ствари знао е и свето почивши патрићкрђ и митрополитр, 
тако намђ е наредио, да држимо. А милостини сес 
клетвом нигде не 8зима, него добровољно што 
се може. 
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Паки по томђ владико свети, што намђ е издао свето 
почивши патрикрђ ставропигио (право црквом слободно 
управљати) и на но се и остали митрополити подписали; 
онако хоћемо да обдржино, како онде стон, и како е за 
ове дви црђеве пештанскв и Бадимска онде издато и до- 
конато. 

Паки ми сва сиромашњ и цела варошђ молимо ваше 
блаженство, да би сте таб гневђљ 8еставили, и мирђ по 
можда народомђ и благословение 8чинили. Зашто народ 
не. завтова, да бисте ваше блаженство ни еднога 
нанманега брата Елели, ни отђ цркве и сабора 
отлавчили, а Камо ли оне старје и поглаваре на ков се 
сва сиромашђљ и сва варошњ оставила.“ 

У овом истомшђ снислу сачињена је тачка 7, саборског 
предлога будимске јепархије за сабор у Карловци 1712. 
Нема сумње, да се људима досадиле оне глупе БЕлетве 
архијерејске, кад у поменутој траже: „Ако би се ар- 
хиерви кон на кога господара 8избио, да би цр- 
Бву незатварао, и лоде да не би Блео, НИ ОД 
црве одбићо; зашто свети апостоли нис8 клетва 
оставили; ако ли би кои хрисћанинђљ сагрешио 
своме архиврео и 8взбио га, да га архиерви с8- 
дом потражи и правицом.“ | 

То је, што смо имали казати о 7-о] тачци саборског 
предлога од год. 1726. који се са оним од 1:12-те год. 
подпуно подудара. 

А сада, да пређемо на најважнију таку 8, у помену- 
том предлогу, где се говори о том, да се у свакој јепар- 
хији подижу школе, а где је могуће, а поглавито у архи- 
бискупату. да се установи велика школа, у којој ће се 
учити лативски немачки и српски језиЕ. 

Колико је наш народ још од први времена по сеоби 
тежио и журно тражио, да се у народу подигну просветни 
заводи, види се из предлога будимског, а потоме и круше- 


248 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 


долског саборског завључка од год. 1708.') где сву 4-ој 
тачци зактева: „Типографји и шеолћ и остала цр- 
ковна налђжаниц межда собомђ да бихомђ сло- 
бодно иматн,.“ 

Да су имали право што су захтевали, да се школе по- 
дигну, Види се по ономе, што 1712 године 6 Децешбра у 
свон предлогу за општи народни сабор траже: „Молино 
се тога ради промотрите као добри пастири, по- 
лагаоршти ДЕШ свор стада свего ради, видите, 
ако сио међу остали езици и народи, 8 ни школе, 
ни вченја не имамо, него инноплењенике призи- 
вамо на помоћ на сваком меств8.“ 

Виднио из 8-ме тачке, а тако исто из 4-те тачке еру- 
шедолског саборног закључка несумњиву марљнвост и љу- 
бав према утемељењу просвете и просветних завода у срн- 
ском народу. И по томе разумемо њихову досљедност, што 
у 9-ој тачки захтевају даље: да се постављају свештеници 
не по атвру и не по новцу и миту, већ да се за свеште-' 
вике узинају људи, Који су искусни, књижени и научни, 
и који су испуњени благодетима просветнин, и кога на- 
род хоће тога и да избере, а који не би хтво живети с 
народом у љубави, да се има с места другим заменити. 

По 10-ој тачци поменутога предлога одређује се сви- 
таб и плата свештеницима, Болико се може наплатити при 
венчању, крштењу и рарањивању. Морали су много стра- 
дати од неприличних захтева својих свештеника, кад се у 
својој просби ла сабор од б-ог Децембра 1712 године из- 
рично жале: „да намђ свештеници наше мртваце невценз, 
— — — — каде кон чловекљ обвире, да и8 свештеници 
не 8зимлв т8ђЕ землв за подвшиг — — — — — Паки 
и оште молимо се по заради еданђљ свитакђ, да бисте 8ЧИ- 
вили и наредили; да се свагда Еонфазиа не чини межда 


') Види Гласник 2, од По вњ. стр. 98 бр. 63, н 64. 
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нами и свештеници за сваке вешти. Првом за крштенице, 
што стои дати. 2) Да нав вреди венчанице, пошто ћемо 
плаћати. 3) Такођер и за водице, и за 40 дана што стон. 
4) Еванђелиа чатане мртвишђ, што се плаћа. 5) Димнинз 
да дигнВ од МОДИХ. 

Са 10-он тачком стоји у свези и 11-та, у којој се за- 
хтева, да владике не кваре тастаменте; него како остави 
и нареди који човек и напише у тастаменту, и што остави 
попу, архимандриту, владици или митрополиту, со тим нека 
буду доволни. Не мало у свавом саборско предлогу наћи- 
ћено, у коме траже помоћи противу кварења и самовласног 
рушења тестамената од стране владика. 

У оно време, кад је наш народ још био побожан, и 
пазио на морал свештеника, кад се још није настанио јаван 
блуд, и свако врсни иступи калуђерски по манастирима, 
као у наше доба; видимо где у 12. тачци захтевају, да и 
мирски свештеник, ако би остао без попадије, да несме у ну- 
рији остати више од године дана, већ је морао ићи у мана- 
стир, да неби својим скареднин животом народ саблазнио. 

До душе и онда је било жалба од народа на сабору 
1726 год. због разних калуђерских бесчинија. Овај „анђел- 
сви безмолвни чин већином је био демонски. И народни са- 
бор наредио је нарочиту кожисију „архијеписвупски суд“ 
под управом самога митрополита Мојсија, да извиди на- 
родне жалбе противу калуђера. И овај „архијепискупсви 
суд“, који је био састављен осим митрополита, 2 владике, 
2 игумана, 2 протојереја, 2 мирска свештеника, 2 јеро- 
ромонаха и 2 световна лица, ишао је од места до места 
извиђао кривице и одмах пресуду изрицао и казнио кривце. 
Ми ћемо мало даље изнети неколицину пресуда овога „ар- 
хијепискупског суда“ кад је митрополита Мојсија у Пешти 
боравио. | 

Да је овај архијепискупски суд одмах по свршетку са- 
бора већ у месецу Јулу 1726 год. свој рад одпочео, ВИДИ 
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се из писма тародног секретара Петра Ненадовића ,') који 
је писао 28 Јула 1726 год. из Осева, где се тај суд ба- 
био. У поменутом писму вели: „Млоги калуђери за имвште 
безчино житив каштигати св. Потомђ хоћео се почети ин- 
квировати и свештеничасков житие. И садђ Еадђ довршимо 
монастирсеје инквизице, мислимђ ет Темишвара да ћемо 
поћи у (Пешту). 

Као што видимо, да народ енергично истражује и ка- 
зни калуђерска бесчинија. Но се није на томе застало, Да 
строгу дисциплину пропише за калуђере и попове светске, 
већ видимо, где у 19 тачки и вишем духовенству пропи- 
сује, како да се влада. По томе налаже архијерејима, да 
немају никакво срод:тво око себе држати, Кром матере и 
сестре. Без узрока јамачно није понивла ова тачка, већ 
је морало бити примера, где се господа владике окружа- 
вају родбином, која у име свога рођака владике глоби на- 
род. А биће и тога, да су господа владике неговали не 
баш платоничку љубав према назови рођакама, а народ је 
још тада имао моћи, да овој господи стане на пут, да га 
несрамоте пред туђим народима. 

Даље је у истој тачеи сабор наредио, да владика сваке 
две године, према тековини, мења тестаменте, и да такве 
у дупликату сачини, и да преда на чување једну јепајр- 
хијсвим јепитропима, а другу да пошаље главним народним 
јепитропима у архијепископату. 

Ово је важило и за манастирске владике, архимандрите 
и игумне, и они су морали своје наредбе шиљати народ- 





') Овај Петар познији митрополит Павле био је син абаџије 
Јосифа Ненадовића родом из Будима, а Јосиф као писмен 40- 
век, бавно се у Бечу више година Бао заступник н изасла- 
ник будимски код двора. Син његов тадањи народни секретар 
Петар почео је науке изучавати у Бечу, а позније продужио 
веливу школу у Карловци, а пошто је ова пренесена у Београд, 
тамо је свршио науке. 
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ним јепитропима. Ове манастирске старешине нису могли 
имати засебна непокретна добра: винограде, баште, кош- 
нице и воћњаке, но ако су што стекли, све су морали да- 
вати „у општину у манастир“, а да из манастирске „оп 
штине живе сви равно. 

И са последњом 14-ом тачком достојно закључују своја 
саборска решења, наређујући, да више именовати 12 
јепитропа имају уредити митрополитске трошкове, 
и да остале доласке (приходе) општинске под вључем држе, 
као што ревосмо два кључа држаху народни јепитропи, а 
трећи је био у митрополита. 

На овом важном спису подписан је митропилит „Моб- 
силђ Петровичђ“, што је морао учинити пре свог избора 
за вровног митрополита. Као што ћемо мало час из ње- 
гова писма видети, он је радо пристао на оне у 14 та- 
чака прописане саборске закључке, и до евоје смрти није 
погазио своју заклетву, Коју је пре избора пред сабором 
положио. И то је био једини митрополит, који је народу 
веран остао, и народне интересе поштено, колико је могао, 
заступао и бранио. Ми ћемо сву поштену радњу овога Ми- 
трополита саопштити, што смо дужни одати поштење овом 
једином црквеном поглавару, Боји није ништа предузео ра- 
дити, док се није са најсвеснијим ошпинама договорио. 
Колико дакле дужност савесног историка доноси, да свету 
на углед изнесе све мане, тако је дужан поменути и вр- 
лине, оних људи, који су више мање утицали на судбину 
народа, коме они на челу стајаху. 

У течају ове расправе нисмо показали и најмању при- 
страсност према лицима, од којих је зависило и долазило 
добро и зло нашем народу. На жалост немасмо узрока, 
да хвалом споменемо дотадање народне црквене погла- 
варе, јер су многа зла нашем народу придошла са њихове 
себичноности„ или властољубља, а често са немарности и 
незнања. 
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дар могасмо неовкривити, да ли могасмо да не осудино 
патријарха Арсена ПП, који је из себичности помогао беч- 
ком двору, да световну власт српских светских поглавара 
униште и за навек саране. Нема сумње да се и Арсен ШП 
покајао, ал тек онда, пошто је увидео, како су и њега 
немачка и мађарска господа преварила. А да је такво што 
било, да је овај несрећни поглавар, Кад му је у глави 
свануло, и грозну игру прогледао, да је велимо он у сво- 
јој муци, што свави властољубац осећа у горком часу са- 
знавања таквих Подлих обмана, свом домаћину угарском 
канцелару и мађарском примасу-арцибискупу при столу, п0- 
викао и изустио претњу. Ал су ова грозећа усна на 
ниг овога азрхијежовита отровним пијћвм, иожда 
у некој пакленој здравици, навек ућуткана. 

Кајање обманутих главара народу ништа не помаже, 
што му је једном у магновењу свог властољубља одузео, 
ни кајањем ни својом трагичном смрћу више не поможе. 
Народ српски без световног поглавара, без политичног 
вође, није могао остварити политично и народно автономно 
бијће, све оно страдање народа, језеро невино проливене 
крвце, свака горба суза тисуће народних мученика про- 
ливене Броз једно и по столеће, све то није могло пре- 
иначати се кајањем умирућег, од отрова грчећег и пред 
ногама свог демонског домаћина на патосу ваљајућег пат- 
ника и покајника седог патријарха. Његов насљедник ста- 
рина Исајија, а још мање познији полумртви црквени по- 
главари на ивици гроба свог, нису могли покајати смрт 
Арсенову или управо рећи мучко издајство немачко-мађар- 
ске господе нанешено српском народу. 

Тек након 80 година нашао се достојни син увређеног 
народа, који је поњао „свету освету“, но овог врлог 
сина свога народа, други црквени поглавар мучки на му- 
ченичку смрт преда у руке туђинцима. 
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Но да се сад вратимо нашем врлом митрополиту Мој- 
сију. Његове врлине нека буду на узор садањим и буду- 
ћим митрополитима српским, као што с друге стране тра- 
гична судба али достојна казна патријарха Арсена Ш, 
нека служи за опомену нашим садањим црквеним поглава- 
рима, да она иста господа, Боја их разним ласкавим обе- 
ћањима сада 6 себи вабе а од народа отуђују, и која се 
чврсто држе старих окорелих предања, и међу којима има 
многих Колонића, да ће ова господа ни њих лаБоверне 
себичњаке казнити и удостојити здравицом отров- 
ног пијћа, или презрењем. И њихова позна кајања биће 
узалудна, а у народу ће им бити спомен проклет од ко- 
лена на колено. | 

Ми смо о карловачком сабору од 1726-те доста гово- 
рили. давључке овога сабора саопштили смо и пропратили 
нашин приметбама. 

Још имамо да кажемо, да је овај сабор трајао само ме- 
сец дана. Што видимо из писма митрополита Мојсија од 2. 
Марта 1726, које овде у изводу саопштавано, јер из њега 
довнајемо о свршетку карловачког сабора, о потврди сабор- 
свих закључака и о разним другим сувременим догађајима. 

Поженуто писмо у изводу гласи овако: 

„А по сих нинт толико известввемо христолобјам ва- 
шимђ, како наш опште наредни састанак естр евр- 
шилећ. И благодаримо Бога и пресветво богородицв, да 
вса народна прошенја и захтеванћ подпвно по 
милосивевИишемв цесаро вралевскомв допвштенјо 
исплни се и сбврши, како и посланици ваши и плени- 
потеншенали благочастни господари кир Маноило Пачић 
и господарђ „Њћивео Бранковић, и господар Џавелђ (Ра- 
денковић) из Нстђ пространнев бвдвтђ свазали христоли- 
бтамђ вашимђ, и что 68 показалн намђљ ваше послане 
пвнкте и захтеван, то саборно есмо видели и прочи- 
тали. И сада дрбгаге ради толикаке опште нареднаго 
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дћла ради, не се могло продвцирати, и еправити, али 
8 напредакђ По расвжденио хоћете бити кентентирати, и 
имати........ .. 

Добри митрополит вели: „да су сва народна прошенија 
и захтевања подпуно испуњена, и свршена по најмилости- 
вијем цесаро-краљевском допуштењу. И пошто је о томви 
сам уверен био, а и народ уверио, мирном савешћу кре- 
нуо се са својим архијепискупским судом на пут, да нон 
од своје стране савесно испуни наредбу саборсву, и да ис- 
тражи и казни калуђерске и свештеничке иступе. 

И на том путу бавио се ревносни митрополит више ме- 
сеци. 20 Јануара 1727 год. налазимо га у Пешти, где 
држи архијеписњупски суд, и као савесни извршитељ на- 
родне воље по просби будимских Срба решава: На првји 
ПВНЕТ: за врежденје цр ковно евпликанти триленше да имао, 
донелиже (Фдсталимђ црквамђ сатвори се, и како прочема 
православномђ народв оурежден1е баде се оучи- 
нило, тако хоште и вамђ. На трепи (захтев) за све- 
штенничасков оуреждене: заповеда се, да се обдр- 
жава по начина; коже славни саборђ оузакон1о 
встђ. Противители сего бвдв се каштиговати. 

Митрополит дакле од своје стране поштено и непри- 
страсно вршио је народну вољу, како је славни сабор решио. 

Међу тим немачка и мађарска господа раде о тоне како 
би и оно мало народнх правица поништили. И добри ми- 
трополит не мало се изненадио, кад угледа плодове оне 
господске радње у решерипту, који је 12 Априла 1727 Г. 
примио. 

Овај демонски рескрипт имао је ту цел, да растумачи 
народу српском прави значај његових народних привиле- 
ђија, наравно у ономе смислу, у коме је влада и мађар- 
ска канцеларија желела, да се они узимају. 

Овај решкрипт буде послан митрополиту Мојсију с тим 
налогом, да га прогласи у народу српском. Митрополит 
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Мојсије, Као што се види из његовог писма на арадску 
јепархију, није хтео извршити овај безакони налог. Као 
што и сам исповеда у поменутом писму „горнро запо- 
вестђ нина кон начинђ примити неможемно.“ (Види 
Српски Летопис 1844. Џ. стр. 97). | | 

Монсен Боживо милостио Архиеписквипђљ и Митропо- 
литђ белиградсви, и всего православнаго народа христићн- 
сваго, под влатпо римскаго цесара и его Величаства (Са- 
ВетниЕЂ: и простаћ. 

Смирение наше пишетђ вђ Богом хранинно епархпо 
Овдимсево лмобазнимљ СОпномљ сватив васточнне Апостолекје 
Католичаскје цреве православним христићномђ обретал0- 
штимсе вђ краљевинни хангари во вефхђљ комитатовђ, ва- 
рошахљ и селе поштенороднимљ бировомђ или кнезовомђ и 
кметовомђ и всемђ општемђ великим же и малимб. Мирђ и 
благословенив наше архјереисков да бвдетђ со всемби 
вамни доми и чади валим. По сих обтвлтемђ христоло- 
бтиђ вашимђ како его цесарсков, и католичкое велича- 
ство прошлаго лета, 1727. месеца Априла, 12. дне чрезђ 
светлаго, совета воеставнаго и камари дворнњић издао ре- 
шериптђ или декретђ на насђ и на славни општи нашљђ 
народђ поради толкованић привилелахљ обштих народних 
наши и послћхљ прошлаго лета 1729. месеца Априла 18. 
дне по дрвгомђ паки декретв чрељ свђтлне аднинистра- 
дио Сервисви више реченн решкриштљ, прежде ва Серви:о 
народа нашемв паплицировао и заповедао, да би више ре- 
ченни декретђ примили и обдржавали, а потомђ когда бни 
онде примили, да по веода дали бни паблицироватни И 
заповђдати, да прими и остал народђљ православнаго за- 
кона нашего обреталоштисе во хвнгари, Славоши, хорват- 
скои, двката Сирми, Банатв темишварскомђ. На ков мБи, 
тогда есмо соборне отђ Ералевине Сервје со христиљини 
обштими онде всепонизненше и препокориђите ответовали, 
и сего и цесарскомв кралевскомв величаствв и чрез ре- 
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чени Светле адиннистраце нонизнни ненорналђљ или про- 
шене предложили, да ин и нашђ частни клерђ и славни 
народђ христиансн в Серви обретаоштисе, без согласта 
и ведомостни осталаго всего обштаго народа нашего под- 
властио рнискаго цесара находештагосе, ни по кон начин 
примити неможено. Но все понизненше нолино и просимо 
что бни милостивиђише допвстил Генералини или обште 
народни Саборђ на едино сововвпитни всего народа по 
нстави и закона нашем и депвтатни опште да ПОСЛЕШаОТ 
и нровидетђ, и по неже првее пвблициране решерипта 
сего ва .„Сервии вљ Велиграде, по в6азв его цесарскаго и 
кралевсвато величаства, почело се сице и нинћ помензтов 
цесарское и кралевское величаство чрез совета вовставнаго 
дворнаго по мандатвин садђ на нас издатомв лета. 1730. 
месеца Фебрвара 27-го дне наммилосивиђише резоловали 
и допнстили реченни и обште народнни Саборљ ва Бели- 
граде кралевини Сервји да можемо држатни. И сабора 
термин положил на праздник вознесенић господа Бога и 
спаса Христа, обаче таким начином, да не много персона 
бвдвтђ приходити на сабор. Сего ради вашимљ христол- 
бикиљ по должности нашоин и цесарскаго и кралевскаго ве- 
личаства повелешемђљ оглашвемо и призивамо на генерални 
обшти народни саборђ, и нарвчвемо, что бисте договори- 
лисе и избрали развине и вредне моди за депвтирте ваше, 
и нима да имате дати от васђ достоине пленипотенцив да 
от ваше стране потребна слова на саборв вљ докончано и 
зажлочено могвтђ представатни и на прззиваеми обшти на 

родни сабор на вреченји терминђ напредђ некои дан да 
бисте пришли, како би и конаке себни до вреченаго вре- 
мене наредити могли. И си вам за ваше нарежденте и том8 
призготовлете чрез нашего сего призвателнаго писанић на- 
предљ обвнаннвио и дрвгодчив да несотворите. Проче бла- 
годетђ божић и покровђ пресатив богородици бвде со всеми 
вамни. Дано вђ Беча 1730. Мар. 25 дне. 
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Ово нами долеподписани укратко преписано от слова 
до слова и ва лето господина Архиеписевпа печатомђ и 
рвкоо властного подписвем и потврждвем. 

(М. П.) Моисен Петровичђ с. р. 

Викентје Јоановичђ с. р. 

После овог грозног рескрилта поштени митрополит није 
више мировао, већ је код двора радио, да се што пре 
савове народни сабор. Но и у том није ктео да ради са- 
иовласно без народа, већ се преко писма: договарао са 
народом. 

Међу тим са оним несрећним решериптом, изађоше још 
и други умишљаји мађарске махинације на видело..- И сад 
већ јасно огледамо, где се мало по мало оствара погодба, 
Мађара са њиховим апостоличким краљем, што утврдише у 
Марту 1722. год. после примљене“ прагматичке санкције. 

Ми смо о томе на свом месту говорили, и сада само 
чинимо пажљиве наше читаоце, да их неби ове махинације 
изненадиле. 

Кад је ова завера противу верних Срба скована год. 
1722. тек су нове српске области под ћесареву власт дошле, 
Народ је још био, као обично после рата узрујан, шњиме 
се давле није смело тада још титрати. И тако видимо, где 
тек после пет и шест година пуштају у српски народ једну 
по једну искрицу, по мало сондирају терен, и ако би на- 
шли у народу одпора, да своје планове отложе на боља 
времена. 

Некако им се недопадаше овај „груби“ митрополит 
српски. Нешто им необичан бејаше појав митрополита, који 
завлања народ и народна права, а њима неугађа, који 
деле ордене и спахилуке. 

Једно им је по вољи било на овом неуглађеном митро- 
политу, што је био стар и нешто нелагодан. А још их и 
то веселило, што су имали већ једног српског владику на 
руци, који је таман био за њих, удесан да изврши Њи- 
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хове планове сујетан, властољубив, на то још од давна 
спремљен, обавештен и у свешу с њима сагласан. Ми смо 
напоменули, да је тај владива 4 потоњи митрополит и ху- 
сарсви протектор Вићентије Јовановић, још од год. 1722-ге, 
кад оно сашише планове противу српског народа, са оном 
немачко-мађарском господом преговарао, и њих саветовао. 
Нема сумње, да би га његови високи пријатељи за митро- 
подитили, да се могао обићи већ готови и заслужни ми- 
трополит белиградски, а два митрополита опет нехтеде на- 
род. Но да овренемо лица од овога несрећног Вићентија, 
имаћемо га вад и сувише посматрати. А сад пратимо још 
честног митрополита Мојсија, на жалост, неће мо га за 
дуго имати. 

Пошто су разумела ова господа енергичну реч озбил- 
ног митрополита српског „ни на кон начинђ примити 
неможемо (ресерипт)“, одмах су ућутали, и за неко време 
се притајали. Но ресерипт стајаше до душе не извршен, 
ал и неопозван. 

На годину дана позније видимо, где се господа опет 
појавише са другом новином. Но сад су већ фактично на- 
срнули на српске привилеђије. По смислу ових освештаних 
привилеђија црквено земљиште и свећеници, били су осло- 
бођени од пореза и десетка. 

Као што ћемо видити, прво су кушали будимске Србе, 
застрашити преко варошког мађистрата; па ако ови као 
најсвеснији и најенергичнији пристану на порез, онда сма- 
траше, да је игра добивена. 

Но се и ту преварише. Таман се Будимци договараше 
о томе, али је митрополит Мојсије већ присвочио њима у 
помоћ својим саветом и писмом од 13. Фебруара 1728. 
год. У овом писму вели мудри Мојсије: „Свештеници ваши 
вев намђ цедуле порцисње (пореске) предложили и с 
коихљ есмо видели, да не само Фени, но и грвнт цр- 
ковији порцпо можетђ плаћати, и веће наложено ест. 
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И ми елико за преставленје архлереево') есмо (осербили 
се, толико и више евам новитат (новина) налаженћ 
порцисвого неправедно Фсербтео нас естб. 3 и осемђ тога 
не мало по васе дни свакима.неправеднима новита- 
тима и досажденјами и противштинами оумзвле- 
нисио и ескрблћни. Вар ваше поштенородје нисте ли 
могли толико свов свештенике и црква етбранити ет тога 
неправеднога налога, да намђ трвдђ и више непри- 
лике невадзете. А ет привилегахђљ обштих ларје 
видимнрате имате, с коима можете се бранити 
како что 68 и ваши старји творили. — — — — 
— — — И до ннинмћ ни дреовђ ни свештеници Ни- 
Бад порцје ни св давали. — — — — — — — 
0)баче ни свештеници ни црков никада не баде 
вонтрибвирати. — — — — — — — — Ами хо- 
штемо и мађистратв зато писати.“ — — — — — — — 

На неколико дана позније одговарају Буднмци митро- 
политу у ком веле: „Суд магистрата послата омисја доле 
# варош наша не само свештеника ради, но по свом ва- 
роши есте било заказато; книге виноградске, Фет домова и 
од прошли година цеднле порциске да св се имали прфд- 
ложти — — — — — — кад с8 на намере ДОШЛИ 
свештеничанских домова или винограда, тогда нама ес8 
огласили, и ми есмо се бранили и говорили: да Како 
есмо овде 8 ово, вароши ..... · . да нигда нис8 
свештеници порцив давали. ЏаБ потом по ДЗЖНОСТИ 
нашом есмо и свештеником огласили, да и ени сами на 
лице комесии есв дошли, и весв се «»дговарали. дато и ес5 
виЂ тако одговорили: не само овог лета теквшта 28, 
него и ед 26 изискати хоћео — — — — — — 
и видимирате привилегив есв износили на магистратђ, и 
магистратђ Фдговора нив 8чинис, но цедвле есте 


") Михајло Милошевић владика будимски умрђо је 10. фФебр. 
1728. год. 


17" 
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имђ послафФ, како и другим, — — — — — — — — 
— — — — — врозђ таково садђ вчинено нашоћ ва- 
роши никаква доходка не има, нити се има кокга трошка 
вчинити, нити паЕћ се 8 напредђ са чимљ бравити, 
ако би коб беда наишла, ед Ков боже сачвваћ. 

У колико је више на народна права нападала бечка 
влада подстрекивањем мађарске канцеларије, то је честити 
митрополит Мојсије са народом све више чувао, бранио, и 
држао се српских привилеђија. Но је највише поштовао вољу 
и жељу народа српског, без савета народског ништа није 
предузимао. Он је поглавито поштовао решења јепархијских 
сабора. а нарочито је одобравао и потврђивао од ових са- 
бора избране владике. За његова живота јепархијски сабори 
бирали су три кандидата за владике, од којих је митро- 
полит са синодом једног морао потврдити. 

Тако видимо из једнога будимског списа (бр. 1025), 
где се 30. Јуна 1728. год. скупио у Будиму јепархијски 
сабор, у цели, да на место умрлог владике Михајла Ми- 
лошевића новог владику избере. 

Да би што вервију слику онога времена и народне 
радње нацртали и имали, то овде саопштавамо по орги- 
налу протокол и закључак поменутог јепархијсвог сабора. 

„Овога 90. Пона и године 1728. савета саборнаго. 

„Паметни благоразнини почтено родни племенити госпо- 
дари обшто православни христитни 13 ове епархие бадим- 
ске сде саваквпалши (се 8 бадимскои долноћ вароши по 
заради ове бвдимске епархне, како веће вадова ест остала, 
1 того ради есмо саквпили се промотрити 3 божинимљ про- 
изволенивмђ и преосвештеним врховнимђ гослодиномђ и ар- 
хиописквпомђ митрополитом Моисеомђ Петровичемђ. — — 

„да си епархио, да преосвештени господинђ нашљф 
изберетђ вредни и достоћни,.коего бадетђ негово прео- 
свештенство хтело троица частнећши, и намђ народв да 
предложитрђ, коего ми христитни обшто бвдемо 
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промотрити, и избрати са благословенивиђ ва првосве- 
штенога господина и архивписевпа и митрополита, тогда 
имиодоних единога, коего намђ премилостиви господђ 
Богђ дарветђ и дах свети наставитђ са благословенивмђ 
преосвештенога господина бвде се поставити, обшто на- 
родно милостивне, Бако ва болше овом сабора и 06- 
штинскомв доконено са печати и рвкоподписи хоћемо све- 
детелствит предложити по реда от места како последветр. 

„% име сабора: бвдимске долне вароши Табани Би- 
ровђ бвтимие Кнежевичђ и Таначђ со осталим сквпа 8 са- 
борв (М. П). 

„% име саборђно от стране пештанске слободне Ера- 
левске вароши, М! Кој смо наређеш Манојло Хажи Нико- 
дичђ (М. ПЦ). Маноло Пачичљ. (М. ПЦ). 

„б име сабореко од стране Биограда, кон смо с на- 
родом послати с рвБописмени наши и печати 8 контракв 
(уговору) нарвчвемо заедно 8 саборв. (М. П). Васо Бан- 
дићђ (М. П). Петар Херцег. 

„Оу име саборно од Сентандрее, Бон смо с народом 
послати с рвкописанивмђ наши и печати и контрактв на- 
рвчвемо заедно 8 саборв. Тоса Терговичђ бировђ и КА- 
начљ (М. П.) 

„д име саборно от стране слободне кралевске вароши 
Ковинске, ми Кон смо послани са наши ракоподписе и не- 
чати наши заедно 8 саборв (М. ПЦ.) Никола Божићљђ. 
(М. 0.) Тефто Марковић. 

„б име народа, ЕОИ смо послани ми овде нашим рвко- 
вватенемљ овде подписасмо се, и печат селски положисмо. 
(М. П.) Та Стобко 'Теодоровичђ. Бировђ Цвед Чичовацђ 
Халнашки. 

„6 име народа, ЕОИ смо послани ми овде са нашим 
раковватением овде подписасио се и печатом селским све- 
детелоемљ (М. П.) Јаков Тарничанинљ бировљ тошвотсти, 
са послаником Иованомђ Милзтиновичемњ. 
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„% име сабора и ми кои сио наређени од народа и 
послати овде себе са печатом от села (:) нашега сведете- 
лрешђ ј Мибдтђ Ђалинацђ 7 Мован Крстоноша,“ 

После онога кобног ресерипта од 12 Априла 1:27 Г. 
врдли митрополит, Бао што рекосио, није више мировао, 
већ је често отилазио у Беч, молећи, да се што пре са- 
зове народни сабор, с којни је хтео овај будни и бриж- 
љиви црввени поглавар, да стане на пуг честом и кривом 
тумачењу српских привилеђија. 

Како и колико се јадни митрополит борио са оном не- 
срећном ЕЛИЕОМ ОНОМ господом из дворске немачке — ни ма- 
ђарске канцеларије, и са још другом сеорашњом вејничком 
и бирократсеон господом из београдске Бамералне админи- 
страције, види се из његовог писма, које је писао из Беча 
15 Новембра 1729 године будимскин Србима. 

У овоме писву жали се мнтрополит, да од цесаревог 
двора после дуговремене борбе не може да добије одобрења 
за општи народни сабор. Његово властито и својеручно на- 
писано писмо показаће најбоље и његово шишљење, и цело 
стањо ствари. И зато овде садпштавамо поменуто мвтропо- 
литово Писмо, које овако гласи: 

„Ва богошђ хранимно варошљ бвдимскво Пешта, и 
Свети Андрен, Ковинљ и еколна поизреднам места, ебре- 
талошти се (од светив наше цркве модемђ, поштенороднимђ 
господаром бировомђ, таначникомђ, трговцем, рвфетомђ 
свакога чина кметовомђ, и васе опште православним хри- 
ститномђ, 8 господа Бога просимђљ мира, здравић длго- 
данствић И спасенић вечнаго. 

1. Известввемо вашим христолобићи, понеже од ино- 
гое време, како смо солицитировали код славнешшег двора 
цесарског за обште собранје еште не возмогохом 
допвштенја имћти, како бисмо могли саборне састати 
са и разговорити за, наше сваке ебште послове и црквене 
и народне. Не вђми причини семв, чесо ради не допа- 
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штарт, а нажди многи имћоште, Еов свим нам налажот, 
а саин о себћ не вђми что творити, без сагласа 
обште народнато, а нанпаче что встђ дошелђ Фдговор на 
наш обште народни реплик Ффт нас свих горђ послати ВИ- 
сокославномв двора цесарскоша. (Овде се разуме рескришт 
од 12 Априла 1727 год. који је имао ту цел, да народу 
српском растумачи прави значај народних привилегија, на- 
равно у оном смислу, Како га је влада жедела тумачити. 
Митрополит одбије овај ресерипт, као што сам казује у 
писму Будимцима „ни на кон начин не можемо примити.“) 
Когда смо и ми прежде евде били и етишли доле, да се 
тамо пвблицира чрез пенеИшаго госп. херцога Александра 
от Виртенберг и славше цесарскје белитрадске администра- 
ше, Еов састошт са 8 деветих панктах, где и такожде 34 
наше ебште собраше гласит; по ковмв начина допвшта се, 
по ковемзв ли не допвшта се, а не да бидет целов народ- 
нов собраше (ет коих ми до мало време хоћемо послати 
е свих девет панетов коше). Не ми тогда и с тамо при- 
лачивши са народамђ сервиским, есмо се етговарали, 
да ништа ин сами по себћ вдин сервисви народ не 
можемо чинити, нити етговарати се без осталога 
света народа, ои се живимо под вдним милостивенше 
издатим нашемв свема наредв расцанскомв привилегани, 
ва различних провинца ебретаоштемв сл. А да бисмо се 
бнли ва что тогда приволили и По себе что отговаради, 
то бисте свихђ нас и ендешни сервиси наред, виновне 
томв сказали бнти. Него паки понизнешше молили са пре- 
славномв двора цесарскомв 38 милостивенше допвштене 
опште народнато свега собранја, ако смо и До сле оби- 
чаи имбли. И тако свих опште да се Фтговарамо, а но 
свака провинцја по себћ, како встђ и невозможно 8 тако- 
вих стварих привидегиских, едни бев дрвгих етговарати 
ва, лобо что било или на что ново приволите сл. Како 6 
паки прошеше наше и етговор наш 8 пат нам свштим 
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ветђ декрет пришелђ на славна администрацло бедиград- 
сен ет високославнаго цесарског вфљерлегеброта и вфђеа- 
мере и нам ет них решкрипт ет того стигл 8 п8тв, и 
е(т) того хоћемо ви послати КОШ) екстрактђ. Како и цдки 
недопвшта се нам ебште народно собрате, но 8 сваком 
провинцји по себћ, н по свих провинцаа ИХБ. 

„Пави 8 пвтв бадвћи по первомв всио се Фетговорили, 
да ничто нећемо не можемо чинити без Фсталога народа. 
И на то ет администраце белитрадске хоћемо скоро ВИ- 
дети, кон ћемо етвђтђ имђти.“ (На страни у истом писму 
стоји од руке митрополитове примедба: „Днес всмо при- 
мили еетговорђ администрациски, да Фени дрвгоачје не могв 
чинити него цесарскв заповед ебдржавати“). 

„Да знамо и овде себђ држати и вам више реченни 
девет пвнктах и те етговоре издешне егласити. Сего ради 
не оставихђ и вашим христолобјам неизвестити са симђф 
цисавемђ, коже и по евада равно известили 6смо. От 
Осека 8 свом питешествио семо, и сваштеним и ВовНсКиМ 
и мђетним Е0ИЖДО ВО свовИ стране да се исевснети со- 
станете, и лежда собоо развино да се договорите и про- 
расудите каковв мислђ 3а то имате. Како смо сада овде 
8 Беча а надвише того ради, ако неби нам никакоже 
допвштента било епште-народномв собрано ка- 
ковим пособтем и начином бнсмо се еобдржавали, 
и свом народни совћтђ имђли. Почто ин лкоже ре- 
хем, никакоже по себћ ничто не можемо творити: НИТИ 
се паки и 8 трошка толикомв владати, занђ и тако нам 
говорит са, да ми све по себи чинимо. а не са знантем 
народним, но то како од господстаноштих неких говорит 
са, таво и измежда вас ићвих говоратђ. Зато Еонечно 
дрвголче не може бити, но ако никакоже не допустит се 
нам по первомн (обичао опште наредни саборђ имђти, 
да поне 8строшт сл вдин чин или ти совђтђ народни, при 
ковмв совђта да приседетђ ет духовних неколико пер- 
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сона исевсних, Фет воинственних такожде и од камералних. 
И по всегда такови вгда бвдемо их призивали, да при- 
ходатђ к нам на совђт, за ковждо лобо ДЂло и црковное 
и народнов; и да бвдђтђ 8 ковгожде чина свом печатђ 
општи, вгда что потребовати бвдетђ, да точе те печати 
положит са, да не толико печата и матне, како и сами 
господстввошти 8 том завјдатђ и не дмобетђ; и неЕолико 
кратђ 6с8 намђ нфЕи и говорили. А мачна стварђ 6стЂ 
повсегда собрати тодикја лоди, да печате полагаот са, И 
продолженцо сваком дђлв бивавтђ, и велики трошак, почто 
по свакоив начинв акоже и више рече се, ако коначно 
не би допвштенја сабраша по прежднемв ебичао; то та- 
БОВИМЂ образомљ вала да свлицитирвено нинћ при дворф 
цесарскомђ, наш же вотвм и мненје томв встђ «16, да 8 
нерви рвев бвдат — 12 — 8 дрвга — 24 — 8 трећа 
36 персонов. Зато и ваше христолобје, что на то разсв- 
ждаете каколи за добро находите, да нам па писме [0- 
шлете ваш разви, како и Фет еосталих провинцшахљ чекамо 
им%ти, да можемо зде предложити. А ет дУховних нан- 
паче подобает нам имђти свов совђтники за свака цреовна 
свденскал по правилв дђла и исправленја. И како за та- 
ковије моди мислите Ф9 помошти и трошекв их, вгда б8Д8ТЉ 
приходили на совђтђ, и находите ли тако за добро или 
не, општа тако да нам свод мненја сотворите и на писме 
овамо 8 Бечв пошалете, ито что 8 скорећвшем времени да 
совершите и пошлете. 

2. бстђ ли с волео ваше .епштео единаго народ- 
наго депвтирта свагда имати при цесарскомв дворв, а 
именавимаго паче нашеге секретара Јосифа Јамбрековича, 
кон већ в 8 свих наших народних послових исквсен И из- 
Вђетен встђ (или Ковгдо иного хоћете) и за каква плаћа 
такожде, и кКаковим начином и титлом таковаго хоћете 
нићти, или народнего депвтирта Бод двора Цесарскаго, 
или пленипотенценала или како је Квариентђ (цесарсви 
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комесар на првом сабору у Крушедолу) бил за протектора, 
како ли хоштете да нам писме дате. И пави и другин 
господаром что се дат дишереце (поБлони) под именом 
народним бвдете ли помагати, како ли мислите. 

3. Њаковђ промислђ ишате за ове две архлепискоше 
именвемје белиградска и карловачка, единули надложит 
именовати архјепискошо и митрополио белиградскво, коћ 
в еште и за нашего србскаго кралевства, и мачарского а 
и за тарсЕје држави биле. 'Такожде же и цесарско вели- 
чество всу конфиримирали и потврдили. Или да се и кар- 
ловачва именне. На то добре да _промислите, Почто ако 
бисио ебадве зрхивпискоше звали и именовали, естђ ми- 
слити, да може паки по нашом смести разделити сл и бити 
два архиепископа. И на то свод чиста мислђ на писме по 
панити као идетђ да нам положите. 

4. За наш прежни шет бечки, такожде и садашњи а 
пак и 8 напредак кадђ бадетђ потреба 8 Бечђ поћи, са- 
изволите ли нам помагати трошком или не да знамо. 

5. да ново початоо наша ва Белиграде резиденцио 
то вест: архиолископски и митрополитски пребивателни дом 
и црковђ имЂивениво архтеписвопно и митрополио србскаго 
нашего православнаго закона под властло цесарскаго вели- 
частва. При кови архлепискоши и митрополии 8иислили смо 
школи и семинарпо (то естђ вчениковђ пребивателдное свом- 
ство и на нихђљ иждивенје) построти за навчене книжное, 
и пета црковнал. И такожде Же и консесториви (то встЂ 
двховнов строителство( встђ ли вамђ 8годно и повољно или 
нестђ; и хоште ли вам 8тодно бнти помоштествовати. 

„да таковја вЂшти и дЂломђ и трошкомђ и каковимљ 
начиномђ и по колико бвдете помоштествовали или не 68- · 
дете, да знамо, на вса с1а по рада да нам свов вотвив и 
мисли разсвждеше на писме 8 скоро пошлете. 

Дато 1729. 8 Бћчв месеца Ноемврја 15 дањљ. 

(М. П). Монсен Петровичђ с. р. 
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Из овога важнога писма видимо, прво, да аустријска 
и мађарска канцеларија неће да дозволе дрљање нашег 
општег народног сабора, и да се добри митрополит од мно- 
гог времена својски заузимао за сабор. Ова борба митропо- 
лита са државним властима јасно показује немоћ самога цр- 
квеног поглавара, и онда, Бад се он поштено и својски 
заузимао за народна права. Кад видимо овакву узалудну 
борбу сршеких митрополита, у у овавим тренуцима морамо 
се и нехотице сећати оних значајних 3 по нас превећ коб- 
них речи министра Бартевштајна: „Ез 186 већг 216 сете- 
веп, даз5 ев ћегпасћ уош ођсеп Алегћећеп (етеп Уоу- 
жодеп за егтаћеп) ађсекоштеп 16. — — — — Нег 
з5 ћај пасћ аПеп Уегпшшћеп дег егаје ћегпђегрејтејепе 
Мејгороћњ Агзетив Овегпоућећ треће тета 1п дег Абвјеће 
ти ђејоејтасел, ши дав Уегфепвј дег егтојаћеп Негпђег- 
(тебфипе већ аПетп 2цапејпеп, попа Кетеп МеШћећеп ап 
дег Зеће 21 ћађеп, дег зејп Апзећеп увгппсет Кбпп(е. 
Пет Ног мат, аЏев мок] егтошеп, Чалић влећег теће зв- 
шеег а18 деп Мејгороћћеп сефепт, да папп д1евеп Фигећ 
аПеппсе Зреггшпр дег ТетрогаНеп ме Јејећђег, 218 
ееп Кгјерауегзфапдстеп ппд ете хаћтејсће Мапп- 
већаћ сотатапфтепдеп Сепега1, 1ТеЊеп ирд 1п Лапте 
ћаћеп Капп. 

Првашње недело патријарха Арсена ПЛ никад неумеше 
исправити познији митрополити. Не сумњамо, да се по неки 
митрополит, борећи се узалудно, да од бечког двора из- 
нуди, што би народу или најзад и њему самом од кори- 
сти било, осетио немоћ свога жалосног положаја, који је 
створила себичност патријарха Арсена Ш. 

Колико је ова немоћ сметала честитом митрополиту Мој- 
сију, који је вољан био, да брани народна права и да 
буде користан своме српском народу. А да је жеље и те- 
жње овога митрополита подпомагао неки деспот или вој- 
вода, који би могао своју жалбу и захтеве подупредити 
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и са физичким аргументима, са војном снагов српског на- 
рода, што ће рећи са више од 100.000 бајонета, јажачно 
бв таква снажно подкрешљена реч нилостивије послушана 
н одобрена била. 

Патријарх Арсен ПЕ сложио је душевни полет српсвог 
народа, којни би по својој врлини народ умео себи пошто- 
вања и достојног места наћи у друштву осталих народа. АБО 
вије сломио, оно је бар на сваки начин на многа вренена 
паралисао полет народу, а својвниа насљедницина отузео моћ 
да чине добра своме народу законитни путен. Јер на жа- 
дост и на законитом пути решава поглавито физична моћ, 
која силом принуђава владу на поштовање и најсветијих 
човечанских права. 

По томе за српски народ, после укинућа световна по- 
тлаварства, пошто не могаше своја законнта и ујемчена 
права законитим путем остварити, није велинмо, остало дру- 
тог начина , већ да се сам собони силом свогаоружја 
извуче из неприродног политичког и бесправногт положаја, 
и да из и незаконитим путем принуди свога новог 
господара, да оствари опа права народња, Боја су 
његови предци том народу српском владалачком заклет- 
вом ујемчали једини могући политични положају 
држави. 

На жалост видимо, где други не мање себични митро- 
полит Вићентије у место, да помогне браниоца српских 
права великога родољуба капетана Перу Сегединца, да 
своје противнике силом оружја принуди на поштовање на- 
родних права, он сам несрећни поглавар цркве помаже не- 
пријатеље противу свога роћеног народа, и са знамењем 
крста одвраћа побожни народ и отуђује га од неумрлог 
бранноца народних права. 

Из овога, што ревосмо, ласно је увидети, за што се 
морао честити митрополит Мојсије борити противу оне дво- 
главе немачко-мађарске гадне хидре, да изнуди молбом, а 
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поглавито новцем, који, му радо даваше народ, само да се 
одобри држање народног сабора. 

Митрополит са народом морао је молити но митити ону 
бечку охолу господу, да они милостиво дозволе народу право 
јавног састанка и договора. А кад је требало врвцу про- 
левати у обрани вероломног владара противу унутарни и 
„сполни непријатеља, Србе није требало молити ни ОПоОМИ- 
њати на њихову дужност према држави и владаоцу. 

Но из овога истог писма видимо и други узрок шло не 
допуштају бечва господа заједнички сабор свом народу 
српском, који тада стајаше под ћесаром Карлом УП. 

Митрополит Мојсије јасно казује узрок, у речима, да 
му је виртенбершки херцег војсковођ царски, и цесарска 
београдска администрација изјавили, да би влада његовог 
апостоличког величаства радо дозволила сабор ал одвојено 
Србима с оне стране Саве и Дунава за себе а овима Ср- 
бима с ове стране опет други засебни сабор. Из овога је 
и митрополит Мојсије увидео и прогледао владину намеру, 
да хоће српски народ да поцепа и раздвоји, па са свим 
умесно вели: „мн сами по себћ един сервиски на- 
ред ненможемо чинити, нити фФтговарати се без 
осталога свега народа, кои се живимо под едним 
ниилостивенше издатим нашем свемв народа рас- 
цланскомв привилегаами. — — — — - — Ада 
бисмо се бнли ва что тогда приволили и посебе что отго- 
ворили, то би сте свих нас и ондешни сервиски на- 
ред виновне том8 сказали бити. Него паки — — — 
молимо сл преславномв двора цесарскомв за милостивешше 
допаштенее епште народнога свега собранја, како 
смо и до сле обичан имћли. Итако свих опште, да 
се етговарамо, а не свака провинц1а по себћ. 

После многог пискарања и од једне и од друге стране, 
пошто је неуморни митрополит свуд по народу обилазио и 
о народним пословима договарао се и народ обавештавао. 
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Као што вели: „паки 5 патв бвдаћи по првомз есио се ет- 
говарали, Да ничто нећемо неможемо чинити без есталога 
народа.“ — — — — — — — „Днес есио примили Т- 
говорђ администрацлиски, да ени дрвтолче ненога чинити, 
него царсев заповед ебдржавати.“ 

„Да знамо и овде себћ држати и вам више речене де- 
вет пвнетах и те одговоре изд(ејшне егласити. Сего ради 
неоставих и вашим Христолобјам неизвестити са син Пи- 
сашемђ. коже и по сввда равно известили есио. От Осека 
8 Фвом патешествио семо, и сваштеним и воинскни и мљ- 
стиви, Боиждо во свовИи стране, да се искисненти состанете 
и межда (обор разнино да се договорите и порасвдите 
каковв мислђ зато имате. Како сио сада овде 8 Бечв а 
нанвише того ради, ако не би нам никакоже допвштента 
било опште народномв сабранџо, кавовим пособјемђ и 
начином бисмо се ебдржавали, и своћ народни со- 
вђтђ нићли. 

Из ових речи мнтрополитових видимо, колики је од- 
порђ нашао 8 Бечв Бод „господствеоштих.“ Видимо да и 
сам митрополит осећа своју немоћ да по својој одговорно- 
сти реши овако важни предмет, нити вели „можемо се 8 
трошка толиликомв владати.“ Још вели; преговарате нам 
„Да ми све по себи чинимо, а не са знанјем народним.“ 
дато вели даље, одговорите на све, што вас питам на 
све тачке, које сам у свом писму наложио. 

Будимци су заслужили поверење свог црквеног погла- 
вара, они су од најстаријих времена бдили над правама 
народним, и кад је требало и код самог двора енергично 
заступали, нештедећи ни труда ни новчаних жртава. 

А да ви је погрешио савесни митрополит, што је по- 
искао савета од народа, најбоље се може уверити из од- 
говора будимских Срба. 

На питање митрополитово одтоварају Будимци у свом 
писму од 3. Децембра 1729. год. овако: 
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Павнкета И вот8и. 


„Преосвештенеиши господине. ... 

„Како развмели всио ет прислата благословенаго писа- 
ша, что не допвштаотђ ет илено славнаго двора цесарскаго 
намђ опште народномђ собранио бити, како и до сле всте 
било; но свака провинша по себе договора чини. На ов 
ваше превдев. госп. всте се одговарали, и толико кратђ БоДЉ 
цес. и крал. двора да и иолили, еже би по првомљ Фсталло 
општи народни саборђ и свгласје, како и до сле всте било. 

1. На 6ов пак госп. преосвештени пишет намљ: ако 
дрвгоачјв не може бити, и нам од ено славнаго дворе 
опште народни сабор не допвстити се бадетљ. Тако гла- 
ситђ тосп. преосв. да предложени намислђ и Вот6Мљ свом 
нам пресилавтђ, да бидвтђ у еднв рез 12 изабрани 
Персоновђ и господара, а 8 дрвга 24 персоне, а 8 тре- 
ћем 36 персона. Да ћете почети солицитати, 8 Фсно слав- 
ном8 двора, а иоштђ нисте почели донде, докле, ед раз- 
слани писаниа на Бовждо провинцио (одговор не примите, 
не ћете ништа починати. 

2. На ков госп. преосв. кад 1оштђ нив почео солици- 
тати 8 цес. кр. дворђ, тако и непочините молимо, него со- 
лицитати и просити по првомђ, 8 вго лено славномђ дворв, 
ако госп. преосв. пастимо речђ у цесарски дворђ, и бвдемо 
се просили, може бити, да ћемо милостђ 8 асности 
добити, на она 3 пвнета, али погвбити хоћвмо нан- 
поглавији и наниболи панктђ из преведеђив, вље 
искоренити опште народни; 8 место народнаго 
сабора провинциални увести и заклочити 8 преве- 
леђни 36 персона, и на ени 36 персона сав епшти народђ, 
КОМ се собретавтђ подђ вго цес. и Бр. власти и држави, 
то се намљ (види) велики пвнктђ тешки бити. Зато госп. 
преоев. да предложи. 

д. да радђ ве две архиепискапне белиградскив и 
карловачкив, да добро, помотрено бадемо се договорили и 
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разсудили, что до послетка не (ли се разделили. и неби 
били два архиеписквпа ин два архнеписевпата. 

да то прессв: госп. како предпочивши наши архие- 
писЕВПи и мнтрополити есв имали титвлђ архнеписквпалсти 
и интрополитски, Бов и цесарске привилећие полвлоотђљ да 
народв поставит се един врховне архиеписеви и сдинљ 
да бвдетђ од свето ночившега господина Арсенна Чарно- 
евића. Потом такожде свето почивши тосп. Исана Лилвовић, 
и тадо ед преждни предцесоровђ до вашего преосв. го- 
сподства пвиђ тигвлђ архиепискапски есте билђ,.тако и А0 
сле есте бвло поредђ превелећиа, и Бако и сабором есте 
претитвлато више вис. Преосв. 

4. Ради троткова бечки предпрошли и садани вон се 
сад чине разумели есмо госп. преосв. дато кад б8де еп- 
ште народни саборђ, ако господђљ Богљ дарветђ нашђ 48 
лено славном цессарском двора да бисмо помиловани били, 
ин пакљ саборђ би билђљ епште народни, тако что баде 
се народљ дрвги одговаралђ. тако и ми онда хоћемо сле- 
дити против насђ и противђ зердил нашего, а донде не 
можемо по себе ништа 8чинити, докле епште народни са- 
борљ не бвде. 

О. Госп. преосв. ново почетога двора и резиденцие ва 
Белиграде, что почели есте, то би велико народно епште 
добро почело се радљ свега. Како поавили, И то од нас 
фестала се на сабора, ад баде епште народни саборђ, 
како они 08д8 чинили Остали. тако и ми лкоже пред- 
рекосмо. 

6. Што пишете радљ еднаго (Фепште народнаго депв- 
тирта при цесарском дворв имати, и томз есте предложили 
господина секретара Јесифа Тамбрековића, да Фнљ вре- 
данђ билђљ бити народни депвтиртђ, и то одђ наше стране 
вестала се до опште народнато сагласила, или како дрвги 
виши народђ баде сагласни и зчинние, тако и ми не хо- 
ћемо кварити, него хоћемо заевдно ходити. 
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Писмо митрополита Мојсија управљено реченом народ- 
ном сабору гласи овако: 

„Месен м. 6. православни зрхивпископђ и митропо- 
литђ белградсеји и тТ. Д. 

„Племенито и почтенородни господари варошки бирови, 
ебркнезови, кнезови, ешквти и кметови, и (остали право- 
славни христави. — — — 

„Како сте фчера 8 генералном народном сабора 606- 
штих просили и .зактевали, на знаменателија пвнкти или 
стати, во вештен, что се достоитђ за опште народнов 
добро и за ваведенје добрато реда ако изђ предлога си 
панктах приложених (о васемђ болше развместе, да бисмо 
благо племенито и почтено родјамђљ вашимђ Писмено пред- 
ложили на ебшти по междв собни вашљ договорђ, благо- 
разевжденее и промотренје. Понеже и ми во сватен дз8се 
лобазни сини наших прошене нам предложено ни ва ман- 
Шимљ како вашимљ синолешам, тако частномђ клер и 
светломђ народв Фтвратити ве хотевши, паче дозволити, 
и писмено обавити достодли смо се. 

„Сеге ради племенито И почтенородјамђ вашимђ всим 
обште на 6дино кКвпни договорђ, и благоразсвждене и 
промотренје сла предложисмо ви, да по межда собор ЕВ8П- 
нимЂ согластемђ провидите благоразсвдите, и промотрите, 
что годђ за ебште народнов добро и добарђ редђ, и свави 
напредак би и поствпакђљ било. 

„Сврха тога ваш едино мисални вотвиђ, како за добро 
познате и за болше разсвдите и промотрите, са писмене 
нам да предложите, за далшв декларашв обштвк и втвер- 
ждеше наше, како бвдетђ се дати сатворити. 

„Дано 8 генералномљ конгресв народномв Белиградв 
14. Мал 1730. Меисен Петровичђ с. р.“ 

Као што рекосмо, сабор је у име народа 3-ег Јуна у 
другој седници поднео ћесарском комесару молбеницу на 
ћесара коју овде саобштавам. Ова молбеница стоји у свези 

Галсннк ХХХУТЦП '8 
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са горњих пшетот итрополитовит ш дотиче ћесарев ре- 
скриит од 12. Априла 1:2%. 

„Преповорнетше и чилостивнедше одение одштег из 
рода нашег ка пресветдешшетв господар царБ кв краш 
напет и вго авгастнеПнени двВОр8. 

„За жилостивнсе допаштенне ђенералское и ошште ка- 
роднаго сабора по досадашњежа обичар закона нашега. ва 
Кос преесветлое цесаро-краљевство вев Ддопжтили. ЕШ БА ЕЖ 
адостонли се милостивно отачаски призрети и реченое 6 
ште народни саборђ дошвстили држати. и тершинљ пок) 
жани 8 сежђ гредиштежђ негеца ва Белиградв. 

„Како нажђ извештено есте (за Бов сад ншх но пове- 
ленир сви обшто јесмо саваЕзпили с: свањи од своега ДЕ- 
штрвета од народа послати пленипотенцонали евоего фо- 
твна овде славнсоив сабор пренети и предлољити Оношљ. 
што се нам баде заповедало), а нашаче аЕко би што било 
цркванмђљ ЕБ закона нашеншљ досадитедно сад од толиких 
прошли врежена Б година (пошто како сио Богош и пре- 
светлом ивлостир цесаро кр: ришскаго веливаго непобеди- 
нентаго ниператора во его вељичаства свето пошензте па- 
исти Леополда) зваша и захтеваша са колико его величаства 
декрети, да бисио Како могли изићи под властир его рвЕв, 
кое ми не возбранили се всио ни ва чешђ но по заповеди 
свето почившего патриплрха Арсенна Чрноевића народђ нашљђ 
јестђ рабро са жензи и чади свон, од проклети Агарановђ 
одбетли, и ка више споменвтошђ цесаро-крал. величаства 
на обећана паролв прибегли, (Боје встђ било шилостђ И 
вола јего непобедименшаго, да ест даровалђ обштом народв 
грчанскомв закона превелеђио, и ва ноћ 1естђ ва сехљђ 
изображено. ва чимђ 8 тишини можемо се живити, ков вб- 
лико благодарнио его величаства) за ков и ми законђ пра- 
вославви 6сио с достонномђ себе верностиор показали се 
ва време рата, прве битке са Тврковђ, и оште године и 
лета. После пак на неверио Фнгари и мачарске реберив 
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лет #, млоги наши родители братил изгинвли и крвђљ свој) 
пролили. 

„Такожде и садђ ва наИпоследњенм рате (год. 1716. до 
1718) са Тарковђ на верности и помоћи били всмо, ни- 
вогда с неверисмђ не обретосмо се, како се ипак обећа- 
вамо лоности цесарскои сваком достоинон верности ми ва 
сих обшто до капље Брви наше. А чесо ради такова вер- 
НосТЂ оДЂ насђ показветђ се (то не встђ верностђ наша, 
што бисмо се бранили само за земло или градове или села 
и пастаре), веће то встђ и за верв нашв и законљ и цр- 
Еве наше, што бисмо 8 мирв били законом и цревамђ на- 
шимљ; а нам паче по обештанив вго Величаствиа издати 
нревелеђиа ни више ни мање. А како саде види се, то 6 
чудити се, да се намђ новине') почино, 8 Ков никадљђ 
престати се неће коначно. И то и оште мислимо еднако, 
да нив ован почетавђ од вго величаства императора, но од 
дрвги инворматора (Мачара). 

дато саде и до посл" васегда препонизне и препо- 
Борне просимо молимо васихљ обшто закона грчанскога 
православни христилни мали велики ва к8пе, да и 1 на- 
предђ 8 тишини бвдемо 8жиВитИ. 

Као што се види из оба писма, обе канцеларије не- 
мачка и мађарска и дворски војни савет по оном још 1722 
тод. уговореном плану радише на томе, да српски народ 
политички поцепају, раздвајући га и ограничавајући га у 
границама оних провинција, у којима је тада живео. 


1) Ресврипт од 12. Априла 1727. у коме ћесарева влада Ериво 
тумачи народне прпвилеђије: и што су мађарске власти на- 
метли данак на црквенске и свештеничке земље, и што је 
Угарска канцеларија нарочито интригирала, да се јединство 
српске цркве разори, са увођењем 2 архијепискупата, ни што 
је иста канцеларија најживље настала, да се Србима недо- 
зволи општи народни сабор, но да свака провинција за себе 
држи парцијалне саборе (види исти Гласник стр. 255). 


„а“ 
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У овом правцу поглавито су радили мађарски световни 
и цревени великаши. Пошто вису успели, да ћесар на пре- 
чац уништи српске привилеђије, а они су створили нову 
тактику. По њиховом предлогу влада је тумачила, и прео 
београдске администрације саопштила је и митрополиту Мој- 
силу свој нови поглед, по коме је у ћесаревој држави било 
привилегисаних и непривилегисаних Срба. У ове последње 
бројали су оне Србе, који су пожаревачкинм уговором до- 
шли под Аустрију. Но на том нису се зауставили, већ су 
и даље терали политуку цепања не само у политичком но 
и у верозаконском правцу. Мађарска господа радила су на 
томе, да створе два српска архијепискупата, карловачњи 
и београдски, у тој очитој цели, да могућност и вероза- 
конског јединства обуставе, бојећи се, да отуда поникне 
и политично јединење српског народа. 

Но је н то мало било мађарској господи, они су још 
и на томе радили. да ограниче Србе провинцијалним уста - 
новама. У тој цели израдише вод ћесарева двора најмило- 
стивију дозволу, да Срби могу држати само провинцијалне 
прквене саборе, а они за њих опасни опште-народни срп- 
ски сабори, да се коначно укину. 

Да би пак овај свој подли план остварили, то су ма- 
ђарска господа код двора непрестано интригирали, да се 
не дозволи држање општег народног сабора. Више но три 
године маневрпраху мађарска господа, надајући се, да ће 
старог митрополита силним сплеткама најзад уморити. А 
још се и томе надали. да ће у току ове борбе овај стари 
митрополит умрети, па ће њихов љубимац зладика Вићен- 
тије учинити волно, Што овај тврдоглави митрополит не- 
хте учинити. 

И одиста видимо, где митрополит Мојсије непрестано 
саветујући се народом, влади ни за длаку не попушта, већ 
им се одзива са лавоничним изразом: „сам «о себћ не вђми 
что творити без сагласа опште народнаго.“ 


[еј 
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И у самом тренутку кратког колебања, пита митропо- 
лит народ, ако се неби могло друкчије хоћете ли примити 
провинцијалне саборе% На тај предлог одговара му народ 
енергично и свесно: ако примимо она 8 пункта о про- 
винцијалним саборима, иако би у том смислу „пу- 
стили реч у цесарски двор“ ибудемо се зато про- 
сили, може бити, да ћемо милост двора постићи на 
она 8 пункта, али погубити хоћемо најпоглави- 
тији и најбољи пункт из привилвђије, којим бисе 
искоренио општи народни сабор, а место народ- 
ног сабора увели би и завључили саборе од 36 
персона имао представљати сав општи народ, Боји 
је сада под ћесаром. А то нам се чини, да јепункт 
од највеће по нас важности, за то нека остане по 
првашњем смислу привилеђија. 

Досљедно првој и другој тачки свога одговора, у тре- 
ћој тачки енергично светују митрополита, да никако не- 
дозволи два архијепискупата и два архијепискупа. А по- 
зивају се у потврду тога на народне привилегије, у којима 
јасно стоји: „да народом постави се един врховни архи- 
јепскуо“ — — — — — — — тако вели нека „пре- 
бива, како и до сле есте било поред превелеђа, и како 
и собором есте потврдили ваше високопреосвештенство. 

Нема сумње, да су и Будимци веровали у поштење ми- 
трополита Мојсија, но су они и сувише искусили зла од 
пређашњих митрополита, знали су их, да св радо двору 
улагују, и да су многа најважнија права жртвовали беч- 
кој господи. Та горка исвуства учинише, те су се и према 
овом честитом митрополиту показали уздржљиви и не под- 
пуно поверљиви. Та уздржљивост огледа се поглавито у 
четвртој тачби, у којој ови за народне послове свакад #3- 
дашни Будимци одбијају и новчану помоћ. До душе овај 
поступак изгледа као неповерење према иначе заслужном 
интрополиту. Но су и будимски Срби по невољи и под при- 
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тиском многих господара, у изобиљу уставних слобода, по- 
стали и сами политичари, те закраћивајући новчану помоћ, 
јамачно су хтели морално принудити доброг митрополита, 
да код двора још живље и већом енергијом потражи дозволу 
за општи народни сабор. 

Ову политичку маневру будимских Срба, у данашње 
доба назвали би „уставним средством“, којим су земаљски 
сабори често нагонили владе на разне уступке. 

Но не само у трећој већ и у осталим тачкама изрично 
исказује народ своје заузимање за привилеђијска права, и 
да сами без своје друге браће ништа нећеју предузимати: 

„дато кадђљ баде општи народни сабор, — — — 
— — — тако что баде се народљ дрвги едговаралђ, таво 
и ин Фнда хоћемо следити, — — — — — — — а 
донде не можемо ништа 8вчинити, докле опште на- 
родно саборђ не баде.“ 

У том смислу и тако сумарно одговара народ митропо- 
литу и на остале тачке у ством писму од 3-ет Декембра 
1729 године. 

У овом спису јасно се огледа велива свест будимских 
Срба, који челичним постојанством бране народна права, 
и свом црквеном иначе поштованом поглавару изјављују 
отворено и с достојанством „не можемо по себе ништа 
вчинити, докле епшти народни сабор не бавде.“ 

Њихов поступак, што с неповерењем примају нове-пред- 
логе иначе доброг архипастира, потпуно се даје оправдати. 
Ваља имати на уму, да су Срби по сто пута бивали обиа- 
нути од дотадањих црквених главара, Који су само гле- 
дали, да се великашима удворе, и по њиховој ћуди раде, 
не марећи, што су ови власници најважније у привиле- 
ђији освештане тачке уништили. 

Митрополит Мојсије, о коме смо свакада рекли, да је 
био једини црквени главар, који је марио за народну срећу, 
бејаше у овој ствари мало нерешљив. Но ваља признати у 
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његову част, да је и опет упитао народ 38 његово миш- 
љење, и нехтеде чинити по својој памети (без народног 
одорења. 

" Како срећа, да се и потоњи цревени главари угледали 
на врлог свог предњака, и да нису ништа радили без су- 
гласности свеколиког народа. Заиста би их потомство благо- 
Фиљало И с поштовањем спомињало њихова имена, те не би 
дошло до тога, да народ у црвеном поглавару гледа свога 
грозног деспоту и душмана. 

Јамачно је и у осталом народу митрополитов предлог 
наишао на отпор, те је честити Мојсије енергичније п0- 
искао од двора допуштење, да сазове опште народни сабор. 

Као што ћемо мало час из ниже стављеног писма ВИ- 
дети, већ је у Мају 1780. год. био скупљен народни са- 
бор у Београду. И по томе видимо, 8 можемо велику п0- 
уБу црпети из овога, што је до сада речено, да свагда 
било користи од заједничког рада, да је такав рад био 
успешан и благословен, где се црквени главар са народом 
договарао, И по општем народном мишлењу радио. 

Морамо се чудити, што је до сЕора остао савршено 
непознат рад овога сабора београдског. Шта више ни је- 
дан од дојакошњих писаца ни је споменуо, да је и било 
те године народњег сабора у Београду. А међу тим по- 
водом нашег научног истраживања ијсторијске грађе 38 
прошлост Срба у Угарској, још је и госп. Ђорђе Рајко- 
вић пронашао записник краљевског комесара Потпуковника 
пл. Геслинга, и по немачком ориђиналу саопштио је по- 
менути госп. Рајвовић у одостовереном српском преводу 
„белешке“ царског комесара.) 

Ми ћемо се користити овим белешкама царског коме- 
сара, и изнећемо их у свези са осталом грађом историјском 
желећи, да што подпунију слику дамо оног времена из 


') Види 113 Љетоп. Мат. Српске стр. 294—-309. 
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српског народног живота, и да што потпуније и тачније 
изнесемо рад ваших праотаца на овом досада непознатом 
сабору београдском. Е 

Наши поштовани читаоци видеће, како у тесној свези 
сав рад честитога митрополита Мојсија и нашег народа, 
који је вршен у течају четворогодишњег периода између 
карловачког сабора од 1726. год. и овога београдског са- 
бора год. 1730. 

Неножено прећутити, да не поменемо за ону налу раз- 
лику. Коју смо нашли, да је по комесарским белешкама 
одпочет сабор 1-ог Јуна по римском или по нашем кален- 
дару 21. Маја. Међутни имамо писмо будимских посланика 
Јована Пветиновића и Михајла Готовановића, од 9-ог 
Маја, из кога видимо, да је сабор већ био на скупу. 
Тако што налазимо потврду, да је сабор раније одпочет, у 
писму митрополита Мојсија, који своје писмо овим речима 
свршава : „Дано у генералномђ конгресу народном 8 Бели- 
граду 14-го Мам 17830,“ 

Ову малу но за критичког историка важну исправку 
моралисмо поменути, но ћемо видети мало даље у чему је 
та разлика била. 

У интересу саме ствари и у целв тачног описивања 
саопштавамо прво инштрукдију будимских саборских посла- 
ника, а за тим ћемо изнети овде поменуто писмо истих 
будимских посланика од 9-ог Маја 1730. године. По ори- 
гиналу из будимске хранионице посланичка инштрукција 
гласи овако: 

Овде прилажемо пуномоћно писмо од 10. Априла 1780. 
које су добили посланици будимске јепархије од јепархиј- 
ског сабора, за опште народни сабор у Београду на дан 
христова вазнесења 21-ог 1730. год. 

У овом значајном пуномоћном писму јасно је одређен 
круг радње саборских посланика, који по сувременом ори- 
гиналном концепту гласи овако: 
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Гистрвкцић или наказљђ. 


„Чрез иаености, екцеленцие наше прђимвтшства и преф- 
свештенства его и архипастира госп. госп. оца нашего ми- 
трополита и архи-ешсевпа Белиградскога Момсила, по 
препонизненшемв моленијо и са саветомљ (обштега народа 
нашего словено-србскато, (Фбретаоштих се ва различни 
провинциа, код пресветленшаго и височаншега господара 
господара нашего цесара амгастиеишаго и непобедимаго 
пснедшаго австрискаго цесаро кралмевскаго двора за ми- 
лостивное допвштенје генералнаго епште народна са- 
бора, како досад обичан есте би по завонц 
нашемв. 

„На ков его пресветло цесарско и кралевско велича- 
ство 608 вдостоили се на нас милостивно етачаски при- 
зрети и Помиловати и реченов епште народнов прошенје 
исплнити и помензти генерални саборђ вс8 допастили др- 
њати ва Белиграде и термин 8чинили сени гредашти свати 
празникљ Вазнесенјее господа Бога и Спаса нашего Исвс 
Хрета, како нам есте извештено. 

„да ков ва сехђ понизнвише и препокорнећше благо- 
даримо и клнавмо се его пресветломђ цес. кр. величаствв, 
што нас подложних своих такова милостђ излили 668. 

„дато и ми ниже именовани и подписати сви заедно ва 
келархаи бвдимскомј, Столно Белиградском и прочих окол- 
нихљ Фбреталоштих се православни христикни сватне ва- 
сточнив цркве. закона гречаскаго велики же и мали и ва 
сакаго чина и реда едино двшно, едино гласно, и едино 
мисално изабрасмо, наредисмо и посласмо Фед СВИ Нас 
посланике и депвтирте наше Језна Пветиновића и Михаила 
Готовановића , на генерални еепште народни сабојљ 8 Бели- 
град, и таково плномоштие од евио насђ примлене бити 
рекомандирано, и да бадетђ верователно, что 68Д8 гово- 
рити и вотвиђ свом предложити, како од 8стр сви нас 
и потребнов слово представити. А что саборне обштимђ 
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сагласиемђ изволит се доконати, и како ед др5гих стра- 
нахђ и провинциа депвтирти и посланици закона нашего 
православнато довонатолнов заелочити бадетр: Тако дасмо 
налимђ пленипотенциалом плномоштие, само да би следо- 
вало се 8 свемв по нашвив благочастио, Како до сле жи- 
вели есио 8 закона грчанскомв и 8 православир по ебича!ло 
сватие васточние цреве, и да би 8 свема мирни били 8 
свовив законн, и никакова новина да би се непоставила, 
заклочити, како 8 цреву и 8 дрвго что, или ти свпшен- 
залитерђ (нерешено оставити), него по досадашњенив еби- 
чаво да беде санзволлемо бити, 8 не дрвгодчив. 

„Како и самов его пресветлов и државненшев цес. кр. 
величаство 8 милостивненши издати привилега своих Б 
намђ и нашеив народа, да 8 свовмв заковв, и по кален- 
дар старомђ и дрзгихљ Фбичаввљ благочастић сватио во- 
сточние цркве, да слободно можемо под властир вго цес. 
Ер. величаства живети и вмирети, весмо по даровани, да 
никакови 8сила или тврбацив 8 цркви и 8 завона нашомн 
да наш се не чини ни ед кота. — — — — — — — 

_ „Зато сад И до после и свагда преповорни и препо- 
низни ва всемђ, али дрзновенје 8 законђи 8 црковђ 
гречаскво наша ни под коним начина, нити хоћемо 
примити, нити хоћемо подлећи. 

„А 8 прочемв свакоме понизненишемв решпектв и вер- 
ностио никогда измениталном ка вго цес. и кр. величаствв. 
Јаколи би кон ед нашего закона свештенихђ или светских, 
мобо коега чина бвде, или башљ ед истихљ наших више 
поменвти пленипотенцисловђ или плномоштниковђ, но себе 
ва что ново обвели се б8двгђ, что до сле сватаћ васточ- 
на црковђ ние садржавала, да би Фени до последне слова 
и етео био и противђ закона нашего грчаскаго: то Фни 
ено нека приме и нека сами садржавао, али НИ ПО КОИМБ 
ебразомђ примити нећемо, нити садржавати. | 
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„Него 8 свовмв закона просимо и молимо мирно (остав- 
мени да бадемо, а и са свако понизностио верности ка 
цар. и кр. величаства до наИпоследнеише капле крви ебе- 
штавамо се слажити како и до сад потакновени ебрели се 
есио. Са симђ и 8 напредђ подписвемо се и печати нашими 
назнаменземо, ва болше извештенив и втвржденив. Дато 8 
Табани сето 10. Априла 1780. 

А сад је на реду, да саопштимо писмо будимских са- 
борских посланика Ј. Цветиновића и М. Готовановића 

Почтеним и благоразвинињљ — — — — — — — — 
„Благодаримо господа Бога и пречистн богоматерђ, да смо 
се сподобили видети овде 8 Белиградв, Колико мложине 
мложаства проклети злодећ наплнило се колико е Фрвшке. 
Свада и гласе како иоште боле влаотђ Барловачки го- 
сподари, они сами и несмер 8 свов винограде ићи, зашто 
св живи, пошто имђ прете, веће имђ шило хлебђљ по слв- 
тами нихнимђ. А и то есте 8зрокђ, пошто ишђ саде нан- 
боли земанђ, нема и тко терати. Мвшкатири“) неима, си- 
ромаси раци“) вичв бердо“) по градови и по танци, а ови 
саде вствено трговце дочекио и разбити. И доста смо на 
мисли; али ми е то саде хвала Бог милостивом прешло. 
Него мон добри господари почтени танач и биров, тако 
Богљ дао царствие небесно, да ми е тако нанија за 100 
талира, неби разменио, кон е ет мене сишсет господинЂ 
митрополитђ починио за несрећнегљ Острогонлио Капетано- 
вића (Јакшића), пас ив и оца и манкв градио, отквда е 
паси скот десио с нама, вечна м8 мвка, камо срећа, кад 
св га палили и жегли, да св и свршили. И како вамђ боле 
Овде сведочити господин нашљ ивписевиђ, кон се онде тре- 
вио, кон е ситсетђ от нас митрополит починио, мамев и 
оца вечоа мвка — — — И како ми се види, хоћемо и 





') Редовни војници. 
#) Раци, крајишнички војннци, == гранилари. 
3) Бердо == Мег дар = Ко идег 


284 КРИТИЧЕН ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРУА У УГАРСКОЈ 


силомђ плаћати, што се чини от нас и што се говори. А 
драго мислимђ, и ние дрвготче, да е свех избровно от 
Маноћла (Пачића из Пеште). Што се е беседило, што е 
рекао госп. Орестие (Радишић потоњи биров будимски), и 
што е рекао Дачић Никола, и што е рекао госп. Ефти- 
мив Кнежевичђ (тадањи биров будимски) нам непотребве 
дрвги нико, ми шилемо нашега пленипотенцићла, а дрвги 
сваки нека шиле по себе, а нашем дрвга Мишев Готова- 
вовића било доста и сира и леба, што е 8 зао час искао 
от Маноћла хесашљ от општине за негови 150 фор. И оста- 
смо чекароћи комисио горно, и оштђ ние стигла; а остали 
род христински вас дошао, — 5—- владика, 12 архи- 
мандрита, Ђогљ да зна Колико протопопа, капетана, ад- 
наћа, кнезова. Заповеђено 70 моди или персона, а има ин 
и 300 персона. И све заплива 8 Батина; ) н овамо св дрв- 
годчи моди, нив ко ми. — — — — — — — — — 
За ков вамђ свимђ оставмђ послажителђ, и молите се о нас 
господа Богв. Пошто е веће всмо састали са обркапитани 
и капетани, и дрзги воинствени и светскимђ. Прва проба 
сабора била међи нама, и имамо частђ от них. Тоанес Цве- 
тиновичђ. Мишко Готовановичђ. Овога Маи —9— ин го- 
дине 1730. У Белиградв. 

Друго писмо, које говори о овоме сабору, што је пи- 
сао митрополит свом народу 14 Маја 1780, објасниће та- 
кођер правац поменутог сабора. Оно гласи овако: 

„Момсен м. 6. православни архзеписквш и митрополитђ 
белградскти, и веего народа христанскаго под власти 
прђеветлате оримскаго цесара и вго величаства саветнић, 
и прочаа. 

„Племенито и почтенородни господари, варошки бирови, 
обр кнезови, кнезови, ешевти и кметови, и остали право- 
славви христани ва Овтомђ Двсе синове мобезнеиши. Како 


') Батина скела на Дунаву у Барањи према Апатину. 
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сте се фчера 8 генералномђ народнемђ сабора ебштих про- 
сили, и захтевали незнаменателна панкти или стати во ве- 
штен, что се достоитђ за ебште народное добро, и за 
ваведенје добрато реда, како из предлога си пвнктах 
приложених, Ф васемђљ болше разнместе, да би смо благо 
— племенито и почтенородјамђ вашимђ писмено предло- 
жили на ебшти по межднсобни вашњ договорђ, благораз- 
свждете и промотренје. Понеже пави и Мн во свштемђ 
Дасе мобимих сини наших прошенје намђ предложено, Ни 
ва маншихђ како вашимђ синолешамђ, тако частномђ Елер8 
и светломђ народв етвратити нехотевши, паче ДОЗВОЛИТИ 
и писмено обжвити достоилисмо се. 

Сеге ради племенито и почтенородјамђ вашимђ ВсиМђ 
обште на единокзини договор и благоразсвждие И про- 
мотренје са предложисмо ви, да помежда-собно КАПНИМБ 
согласјемђљ провидити благоразсадите и промотрите, что 
годђ за ебште народнов добро и добарљ редђ и сваки на- 
предак би и поствпакђ било. СОврхв тога ваш единоми- 
сални вотвмђ, како за добро познате, и за болше раз- 
садите и промотрите, «ја писмене нам да предложите за 
далша декларацио опш8о, и втврждене наше. како б8детђ 
се дати сатворити. Дано 8 генералномђ конгреса народном 
8 Белиградв 14+-го Мап 1730. Мемсје Петровичђ с. р. 

По жељи митрополитовој посланици саборсњи начинише 
општу декларацију, коју ћемо мало даље саопштити. 

Мало пре саопштили смо писмо будимсњих посланика 
од 9 Маја, у коме су јавили, да је сабор свој рад от- 
почео. Но из одговора будимског танача од 25 Маја 1730 
дознајемо управо кад је сабор отворен. 

У овом писму веле Будимци; „Развмесмио — — — да 
есте имали конгресђ и саборђ са госп. митрополитомђ 8 
дворв вго преосвештенства, по себе,а не са наређеним 
комесаром. Но да хоћесе почети сего 21. Маћ,и 
што бвде се. Ново припетило, да хоћете писати. И есте 
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тамо бивши 8 сабора развмели два пвнкта. Ва 1-во по- 
пвлрете, да се тиче епштои народном привелеђискои штети, 
а не пожвловте 8 ковив панЕтв. 2-то Што ће срце на- 
родно зебмено бити, што дрзаф 8 законљф, известнешше 
ради би сио били раззмети, пошто велико народђ есте сама- 
штенђљ овамо, и великв миса имамо. За Бога, што се чини. 

Али како пакђ нблажаете и пишете, да на гредвштом 
пошти хоћемо имати болшим гласом нагледати = посетити. 
Дарви госп. боже и пречиста господна богомати, добро да 
бвде, ков ежидамо срдцем и двшеј ч8ти и развмети. 

бже просимо 8 госп. Бога, а наипаче и Фчима # Ви- 
дети и добраго гласа велитати, да по свовмв старомљ еби- 
чаво да ставио 8 мирв васточнаго православно и благо- 
частиа, а 8 свемв следите и паштите се по пленипотенции 
опште народноћ вже имате преварвчено, да би следовало 
обдржаваштве се. И пиши те намђ, ков госп. Гардиналђ и 
швимљ комесари, и проче, што се бвде припетило ед свега 
чртате намђ, да знамо, и кое е8 феле лоди наре- 
ђени по сокаци. — — — — — — "–— — — — — 

Из овога писма видимо, да су народни Посланици са 
митрополитом држали конференције, а да је царски коме- 
сар ђенерао Бајлиф пл. Марули сабор отворио 21. Маја 
(1-ог Јуна по рим.) 

Одмах првих дана саборисања 30 Маја, дознајемо из 
митрополитова писма, шта се на сабору отпочело радити. 
„С)баваћемо христолобјаниђљ вашимђ, каке депвтирти или 
посланици и полномоштници ваши поредђљ начина, и когда 
полномоштнов ваше писане во опште народнни пшрото- 
колљ вописали и примили, 608 присвдствовали и мћсто 
свов имћли и прјемлени били, при славномђ генералномђ 
саборђћ, предђљ вго цесарскаге и кралевскаго величаства 
нарежденинљ комесаромђ, и вел она Кол есв предлагата, 
обавлена и держата за ебштенароднов добро, и за стал- 
ностђ милостивеншихљ привилемахњ, и прочихђ прошен!- 
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ахљ ебштенароднихђ нашихљ,; и како обште всио извОлили 
молених, таготи, и нвдн наша, вго пресветленшемв це- 
саровралевскомв величества согласно сочинено предложити, 
сја ваши поманвти депвтирти е всемђ ет 8етђ болше и 
више хоштвтђ изввтити — — — — — — — — — 
А что за плаћв ебштенароднаго секретара Га- 
врјила на порезђљ 8чинити: да то, хоштатђ вамђ ваши 


депвтирти Ф томђ лачше сказати. — — — — Вљ Бђл- 
градђ Ма 30-го дне 1730 года. — — — — Момсен 
Петрович. 


И сад пошто смо све показали, шта је овом вазнесен- 
сом сабору предходило, и и шта је на предходним БОН- 
ферецијама рађено, сад нам остаје да по белешкама са- 
борског комесара саопштимо, шта је појединце на овоме 
сабору претресано, шта је рађено и у ком духу. — 

У црвој седници 21 Маја (1 Јуна п. р.) јавља скупље- 
ном сабору изаслани царски комесар подпуковник пл. Ге- 
слинг, да је ћесар Карло УЈ по молби митрополита ДОЗВО- 
лио, да се овај сабор може држати. У исто време казује, 
ваго га је привремено командујући у Србији ђенерао Бај- 
лиф пл. Марули одредио за Бомесара овоме сабору. Нај- 
зад рече комесар, да ће остало сам митрополит Базати што 
има народу саопштити. 

датим митрополит разложи, да је ћесар још бившем 
главном команданту у краљевству Србији ђенералу Фелд- 
маршалу и великом војводи Александру Виртембершкеом, а 
тако исто и србијанској управи заповедио, да се царски 
отпис, као тумачење народних привилегија (ресБрипт од 
12. Априла 1727.) србијанскоме народу јавно обзнани. 
Даље вели митрополит, Како је он са србијанским народом 
држао сабор, на Ком и по саборском решењу одговорено 
ћесару, да народ са митрополитом имајући у виду, да при- 
вилеђије гласе на сав. српеви народ, и по томе Србијанци 
као најмањи део српства поменуто царско решење нит могу 
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примити ни непримити, док се са осталим народом на он- 
штем народном сабору не договоре. И том приликом мо- 
лише ћесара, да дозволи општи народни сабор, где би то 
царско решење могли свему народу објавити и подпуни за- 
кључак донети По истом предмету. 

Затим се прочита ћесарска наредба митрополиту због 
овога сабора. А исто тако би прочитан онај ћесарев април- 
ски отпис став по став, да би сабор сватио и разумео 
онај кобни распис. | 

Како је пак народ из царског отписа увидео, да је 
ћесар своје висово негодовање показао због реплике, што 
му је народ поднео. И тако се поменута немила реплика, 
још једном прочита, како би и сабор дознао, где је то 
народ изгубио страхопоштовање! према његовом апо- 
столичком величанству, и у том несрећном случају да на- 
род моли за опроштење ради такове ужасне погрешке. 

Сабор прочита отпис па затим ону грозну репливу, а 
митропслит из нова опомене, да се брижљиво извиди и да 
се затим, истраже, да ли је ин где је народ погрешио и 
огрешио душу. И племенити господин потпуковник Геслинг ') 
ћесарев комесар, овај Мајтењија старог завета, забележио 
у свој дневник јамачно сузним очима ту окорелост српских 
пославика, јер вели, да је народ на митрополитово питање 
о својој могућој и невидимој погрешци ћутао. 

После овог грозног ћутања изјави. митрополит, да је 
можда то високо негодавање изазвано било писмом, што га 
је сав народ послао митрополиту због царске наредбе, која 
је народу опремљена из Беча у Сегедин; а зна се вели, 
да је у поменутом писму зактевани одговор имао непри- 
стојних и укорвих речи. 


') Будимски посланици веле: „Госп. Гардинал и шњим Боме- 
сарп.“ Но и ако Геслинг није био кардинал, ал беше ја- 
мачно неки јежовита, као што их је у аустријској војсци 
бивало „ессјевза тиИнапз“ војничких јежовнта, Који су по 
потреби бивали краљевски комесари. 
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И опет се народ зачуди и томе, те поншска, да му се 
и то Писмо прочита. На тај зактев одговори дарски Б0- 
месар, како је народ у овоме писму сметнуо с ума оно 
поштовање, које је госџ. митрополиту као глави цркве ду- 
жан одавати. И тад велеважно опомену народ, да се у на- 
предак таквог нападања Блони, иначе изгуби ће превисову 
царску милост. ; 

Но што госп. царски комесар није знао, то су знали 
добро и народ а и митрополит, да је то, у рећи стојеће 
писмо, оно исто, што су Будимци и остали народ митро- 
пољиту одговорили на они његови пет пунвтова,') због к0- 
јих је сам добри митрополит народом се световао, и Као 
што видимо, да му је народ достојно одговорио, но за 
које им митропозит ни најмање није замерио, пошто се то 
све по његовом знању збивало. 

Пошто дакле царски комесар не могаше народу нато- 
варити „увреду краљевског величанства;“ то нађе га Ко- 
рити и помињати због увреде према „Екцеденцији.“ 

Но народ неприми ту опомену, већ одговори, да је 
народ митрополиту изјавио своје неповерење због 
царске наредбе, која очевидно иде у наточ на- 
родним привилегијама, уписујући то у грех ми- 
трополиту, као своме пуномоћнику, заступниву и 
бриговођи тим пре, што се народ није могао ни- 
ад посумњати (') да се њ. цес. Бр. величанство 
не би стално и ненарушиво држало привилегија, 
што их је народу премилостиво даровао. Народ је 
због те своје погрешке — ако је збиља погрешва — мо- 
лио већ једном госи. митрополита за опроштај, и ако му 
то није доста, готов је да му се и по други пут за то 
моли ево овде на сабору. 


') Види писмо митрополита Мојсија од 15. Нов. 1729. и одго- 
вор Будимаца од 3. Децембра исте год. 
ГалонвЕ ХХХУТП. 19 
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Митроподвт прими ову озбилну изјаву народну и ос тим 
пре се задовољи, што је знао, како и о чему се он сам са 
народом договарао. Још је сам од своје стране додао, како 
народ треба да расуди, ЕвБО се он исто таБо заклео на 
верност цару, Бао и народу, и да је архијепискул Бао 
неки посредник међу народом и владаром. Но том прили- 
ком сирома митрополит исповеди се, како и сам увиђа свој 
несрећан полоњај, наводећи по светом писму, да нико не- 
може два господара — поштено — служити. Он се вели 
свакако труди, да ни једну странку увреди, но да буде 
прав обема. 

Прва седница, саборска сврши се на том, што сав збор 
замоли, да му се дозволи за сутрашњи дан држане конфе- 
ренције, на којој би могао донети решење на царски за- 
Бључав. У једно збор моли, да комесар не буде у тој вОН- 
ференцији, што обично у таевим конференцијама бива вике 
и нереда, и што се увеб не пази на узајамно поштовање, 
воје треба да влада међу члановима таквог састанка. А збор 
ће преко сутра донети свој закључав. | 

У другој седници изјави кометар, да не дозвољава БОН- 
ференцију без комесара, но нареди, да се седница у ње- 
товом присуству даље настави, не дозвољавајући, да се што 
приватно предузима. Међу тим, као што се види репликује 
— одговор — на првашње царско решење народ је имао 
у готовости, а она је била састављена с погледом на на- 
родне привилеђије. Ову реплику предаде сабор ђенералу, 
да он ћесару достави. Још су у овој седници прочитана 
пуномоћства саборских посланика. 

У трећој седници прочитана је молбеница ћесару, и на 
питање митрополитово усвоји се иста ова важна просба, која 
по оригиналу гласи овако: 

„ПреповорнеИшемв и милостивнеИ шема моленио општега 
народа нашега Ба пресветленишемв господарв царо кралт 
нашенв, и вго авгвстнешшемв дворв. 
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„Фа милостивнов допвштенив ђенералскаго и опште на- 
роднаго сабора по досадашнемв обичав вакона нашега. На 
ов его пресветлов цесаро кралевско величаство 68 ДОЦ8- 
стили, и на нас 8достоили милостивно отачаски призрети, 
и реченов опште народнов прошенив исплнити, И ђе- 
нералски енште народни саборђ допвстили држати, и тер- 
мин положили 8 семђ гредвштемв месеца ва Белиградв, 
како нам извештено гесте. 

„да ков сад мих по поведенил сви обште #есмо савакв- 
пили се сваки од своега диштрикта од народа послати плв- 
нипотенцали свовго фотвма овде славномв саборв принети 
и предложити ономђ, што се нам баде заповедало. А наи- 
паче, аво би што било црквамђ и закона нашем досади- 
телно садђ од толиких прошлих времена и година. Пошто 
како смо Богомђ и пресветлостио цесаровралевскаго рим- 
скато великаго непобедимешшаго императора и его велича- 
ства свето поменутаго памети Леополда, званић и захте- 
вани са Бодиво вго величаства декрети, да бисмо ЕаБО 
могли изићи под власти его рвев, Еое ми невазбранили 
се есмо ни ва чемђ ест рабро са женамђ и чеди свон, 
од проклетихђљ Агарановђ одбегли, и ка више споменвтомђ 
цесаро кралевскомђ величастви на обећанв парол8 цри- 
бегли. Ков вестђ било милост и вол #его непобедименшаго, 
да естђ даровалђ обштомђ народв крчанскомв закона пре- 
велегио, и ва ноћ њестђ васехђ изображено, ва чинђ 8 ти- 
шини можемо се живити. Ков велико благодаримо его ве- 
Личаства, за ов и ми закон православни есмо достомномђБ 
себе верностиј показали се ва време рата, прве битке са 
ТЕрБовђ, и оште године и лета. 

„После павђ на наверио Фнгари нмиачарске ре- 
белив ле —7— послажили весмо са плномђ и достонномђ 
верностијо; где КЕ свтђ многих наших родители, бра- 
ти изгинвли и крвђ свод пролили. 
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„Тавожде и садђ ва наМпоследнемђ рате године 1716 
до 1718 са Тврковђ на верности и помоћи били смо, ни- 
когда с неверивмђ необратосмо се; како се и паЕђ 
обећавамо (асности цесарском сваком достомноћ верности ни 
васих обшто до капле врви наше. 

А чесо ради такова верностђ от насђ показвет се, то 
нестр верностђ наша, што бисио само бранили зе- 
идр или градове иди села и пвстаре, већ то гест 
за верв наша и законђ и цреве наше, што бисмо 
8 нирв били законом и цревамђ нашимђ, 8 наи- 
паче по обештанив вго величаствић издати пре- 
вилеђић, ни више ни мање. 

„А како саде види се, то е чвдити се, да се нам но- 
вине починио, 8 ков нибадђ престати се неће ко- 
начно. И то коште мислимо еднако, да нив ован поче- 
так от вго величаства императора; но ет дрвзги 
информатора (Мачара). 

„Зато саде и до после и ва сегда пренонизне и пре- 
покорне просимо, модимо васихђ обшто закона грчанскога 
православни христиљни мали, велики ва Ево, да И 8 на- 
жредљ 8 тишини бедемо вживати и 5 свомђ Закон По до- 
садашнеив обичав бити, и никакова новина да сени 
не ваводи ни на црвовђ ни на ино что. Како и самов 
ето пресветлов и државвенше цесаро кралевсков величаство 
8 милостивно издати превелеђић своих Е нам народв на- 
темв даровано Фет, — да 8 свомђ закона и календар5 
старои — и иних обичан благочастић восточнаго слободно 
можемо живити и вирети, и никакова насилић и тврбацив 
8 цркве или законђ ни от Бопхђ да незчинити се, нити 
новина примити хоћемо ни по еданђ начинљћ. 

„Но молимо се светлости цесарском и кралевском вели- 
частвв, да 8 напред не дав нам се озеблог срца нашег. — 

„Просимо, молимо са сваким понизненшниђљ решпектомђ 
и верности никогда изменително ка вго височаншеиђ це- 





ЕРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРВА У УГАРСКОЈ 298 


саро Браловскомђ величаствио до наМпоследнешне капле 
обештавамо се слажити, ако и до сада По можности на- 
Шо ни ва чимђ не ленили се ни потакли есио. — — — 
да тужбе би наређено, да три врсна лица исте тужбе 
ирегдеде, и у изводу сабору саопште. 

Трећа је предмет ове седнице био неки Мирко из 
петроварадинског шанца (Новога Сада), који је био повере- 
ни у коморским селима бачке жупаније. Он је поднео био 
власти тужбу, и доставио проневере, што учинише жупа- 
нијски чиновпици у прибирању новаца, радио и израдио, 
те су исти осуђени да врате 46.000 форинти. И жали се, 
како су га даље поменути чиновници Из бесноће и освете 
бацили у мрачну тавницу, те ће му, као што се говори, 
можда још и парницу наметнути. Сабор преслуша жалбу 
свог сународника, те из сабора у име целога народа 
управе доцис, Ввардиналу Чави као мађарском 
ванцелару, табо и жупанији, придајућ свечани 
протест претњом, да ће апеловати на њег. вел. И 
сабор зактева, да се речени Мирко пусти на сло 
боду, а народ ће за њ одговарати. 

Млоги посланици из разних места рекоше на то, да се 
они, вад се тако са посланивом и пуномоћником, 
поступа, немају никако својим Бућама враћата. 

датим је говорио митрополит противу многоженства, 
препоручујући, да се сваки Блони тога преступа, иначе 
ће му се судити за главу. 

Даље би решено, да се из Турске прешавши свештеници 
не примају, и да нм се свештенодејство ве допусти, без на~ 
рочитог дозводења митрополитова, и пошто предходно буду 
испитани и одобрени. И тај закон доноси митрополит у при- 
суству царсвог комесара, и вели, да ће ставити свој најсве- 
чанији протест противу оних, који би тај закон преступили. 

Исто тако протестује противу отмичара и оних, Који 
се потајно и без знања свога духовног пастира, илити у 





994 БРИТИЧЕН ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСТОЈ 


Турској венчавају. У једно заповеде, да се брачници имају 
трипут навестити. 

И то би наређено у истој седници, да се на гробове 
немеће други знак, већ само крст. 

Потом се јавно прочита дцрквенска наредба, коју је 
митрополит пре три године сачинио и народу за будући 
правац издао, а народ је тада непримио. Сад из нова 88- 
пита митрополит, има л ко Еакве приметбе учинити. Ако 
пак и народ — Бао што се он не сумња — пронађе, да 
се споменута наредба слаже и са божијим и црквеним 34- 
конима, то он иште, да се сваб по њој влада. На што се 
једногласно речена наредба без икаке приметбе одобри и 
прими. У наредби тој говори се: 

1. Пре венчања ваља мотрити на све црквене прописе, 
а поглавито на исповест и причест брачнива. 

2. да оне, који из стидљивости само ноћу могу про- 
сити, да свећенство пре свега нареди, каво ће се побри- 
нути за снротињу, што проси од куће до Буће, и да јој 
изради милостињу. 

д. Да нико не сме сам правити последњег вавештања, 
но да мора призвати неколико сведока па и једног свеће- 
ника. Ни један сведок, да не сме мишлењен истрчавати 
пред другог, да га не сме отерати, но да и световњаци И 
свештеник оставе ономе, који завештање чини, слободну 
вољу у свему, Нити да га на што приноравају. Ко про- 
тивно чини, да буде кажњен. 

4. Да се укину даће, а у место њих, да се дели 10- 
моћ сиротињи, 8 у цреви да се очита литурђије. На по- 
слетку остане се при даћи, ал да на њој не буде ништа 
осим чорбе и једног јединог јела, и да нико не сме 
попити више од три чаше вина. 

5. Опадачи вере, поста, крста, као и они, који се не- 
исповедају и не причешћују, — да имају доћи у затвор. 
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Они пак, који би се усудили затвор нарушити, да се рад 
даље казни предаду грађанској власти. 

6. Очеви и газде, под претњом тешке одговорности и 
казне, да су дужни своје синове и ћери (које до јако 
нису имале приступа у цреву), слуге слушкиње и осталу 
чељад недељом и празником на божију служби шиљати. Ко 
би се пав у цркви разговарао, да буде такође кажњен; 
људи па и жене по првашњем обичају да се не љубе у 
цркви. | ' 

7. Да се сви они строго казне, Боји светкују петак, 4 
раде у недељу. 

8. Недељом и празником могу месарнице и бакалнице 
отворене бити до летурђије; остале продавнице да се теЕ 
после литурђије отварају. 

9. Да се у молитвене дане не држе зборови у општин- 
свим и варошвим кућама илити у седницама. 

10. Деца да се не крсте у приватним кућама, већ у 
црквама; а ни једно дете да несме дуже од осам дана 
остати некрштено. Отац или бум, који би ову заповест 
прекршио, да се строго казни. 

У четвртој седници 26. Маја (6. Јуна). 

Шрво је одтоворио народу царски комесар, као се он 
из акта, што му их народ поднео на прочитање, подпуно 
о свему известио, додајући, да оно дотичним тачкама по- 
новљењу молбу нит може похвалити ни'презрети; јер Бад 
народ примети, да му је прва молбеница нерадо при- 
мљена, ваља му се бојати, да зар ни ова последња неће 
бити одвећ шила. У осталом је извеспо и целом свету 
познато, да је светли цар благ и милостив, (!) те да и 
народ може то довучити тим пре, што њ. цар. величанство 
својим поданицама не одузима (!) слободе молити му се. 
По томе да се и проситељи морају паштити, како да ни 
је молба на правди и правици основана, и да се у свему 
пази потпуно поштовање и понизност, 
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2. Учињен је предлог, по коме да се школе заведу, 
ради веће славе божје и спасења душе; а шеолама је, као 
душа телу, нужна штампарија. Митрополит додаје, да 
је он тога ради царском војеном савету поднео сходну 
молбеницу, но да до данас нема одговора.) Па како је 
тешко и с великим трошком скопчано, све па и најмање 
букварове из Москве наручивати; то је он рад чути, шта 
народ мисли, и еда лије потребно штампарију по- 
дизати! Народ на то одговара, да би ваљало штампарију 
завести, но да сада у тој ствари неможе ништа решити. 

3. Митрополит напомиње, да он, као што је трошан и 
болешљив човек, може на путу у Беч умрети, ал да ће 
ипак за то до светлога цара поћи, да му ову молбеницу 
поднесе. Познато је — вели, — да се њЊ. ц. величанство 
ни од суседни сила неда на што принудити, па тим мање 
ће га народ приморати, да му молбу испуни. дато 
нам га ваља смерном просбом и молбом за се придобити.) 

4. Поради дојаквошњих у народним пословима уговорени 
дугова, шлаће и потребних трошкова, како око овог тТаЕО 
и око будућих сабора, — жели митрополит, да се од- 
лучи: од куда ће се то платити, како ће се трошкови 
подмиривати, и еда ли ће их народ, као што је праведно 
на се узети") 


1) Још за 50 година неће бити одговора, јер се знало, да је 
печатња моћно средство 38 подизање просвете, а мнлостива 
и отачаска влада ишла на то да заглупи народ српски. Као 
што смо видели народ је осећајућ потребу и ворист штам- 
парије, на свима саборима искаше, но му влада никада није 
хтела дозволити. Заштог Ми смо толико пута казали узров 
тој забрани. 

=) Јамачно би се више постигло смерним устанком, као 

што су могли научити од Мађара, који су оружјем у руци 

изнуђавали очинсву милост својих апостолијских краљева. 

Мн смо навели толике списе, из којих се види, да је народ 

велике трошкове за народне послове радо подмиривао. Но 


о 
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5. На ово одговори народ, да ће се међу собом до- 
говорити о тим народним трошковима, и своју одлуву 0 
томе поднети митрополиту. 

6. Осем другог повела се реч и о томе, да митро- 
полит не може имати никакових других доходака Осим 
штоле, која ку припада у његовој дијецези. 

7. Обећава народ — 8 ту се есапи и свећенство, — 
да ће како поменути дуг, тако и трошкове обо садањер 
па к око будућих сабора, а тако исто и плаћање двојице 
народних секретара на се примити, И прилоге међу собом 
купити, ако само добије на то дозволу од двора. 

Никола Поповић, прота из Рватске вараждинсвог округа, 
"подноси молбеницу овом сабору, и пере се од кривице, да 
је тобож буну подизао, молећи покорно, да митрополит и 
народ посредује за њ код високе владе, да би се могао 
својој породици и кући вратити. 

Пуномоћници вараждинског ђенералата православнога 
закона подносе сабору молбеницу, иштући, да се у име 
целог народа замоли царски двор, те да им одобри једног 
свећеника, који ће црквеним делима управљати, а они да 
ће снагом својих привилеђија од митрополита зависити. 

Народ моли ради злочинаца, да се свећеницима Ддо8- 
воли, да могу к њима одлазити, и то на један или два 
дана пре извршивања смртне осуде, да их за смрт пре- 
праве и свете тајне у тавници обаве. 

Чита се тужба јегарске православне општине, да ни 
таношњи мађарски владика ЕКрдеди неда поправ- 
љати њихову трошну цреву, но да је шта више рекао, ма 
та стало 4000 дуката растераће раце из Јегре. 


су господа митрополити често те народне паре за своје дичне 
потребе трошили. А видећемо, да ће злокобан митрополит 
Вићентије о народном трошку п хусарске регименте подизати, 
као да иначе није доста продевао крви народ српски, сто- 
јећи већином под оружјем. 
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Манастир лепавнички такођер би поновио своју у нечем 
опалу цркву, па је већ и потребну грађу за то припремио, 
али му у томе смета у Њрижевцу станујући царски потпу- 
Бовник Прашински, као садањи заменик воманданта. 

Из више места стигоше сличне тужбе, да ни недаду 
предузинати нужних поправака на црквама. 

Читају се тужбе противу неких закупника поради не- 
правде и глоблења, која поданицима нанеше.' 

Цео народ моли да се забрани царским камералним чи- 
новницима и служитељима да народу не псују веру, Брст, 
пост и т. д. као што ти царски чиновници на свима ме- 
стима чине. 

У петој седници 27 Маја (“ Јуна) 1730 год, која је 
била последња, Као што се види из комесаровог записника, 
товорено је: 

Прво. Као што су дојако са пређашњим митрополитима 
свагда и посланици грађанскога реда у Беч полазили, тако 
народ моли, да се то и даље дозволи. И по томе 

Друго и последње: при завшетку овога сабора би је- 
дногласно завључено, да се са митрополитом пошљу у Беч: 
један оборкапетан из Славоније, један капетан из потисве, 
'из поморишке и један из србијанске границе, Тако исто из 
сваке области, као: Угарске, Славоније, Рватске и те- 
мишварског Баната од стране простих један посланик, који 
ће закључке и просбе, што их је народ на овом сабору 
донео, цару предложити; а дозволу за то закључише мол- 
беницом занискати. 

На овом протоколу од ових пет седница подписали су 
беотрадсви градски подпуковник и царски комесар на са- 
бору Едвард Геслинг и митрополит Мојсије Петровић. 

Најзнатнији предмет већања на овом сабору бејаше онај 
често поменути ресерипт од 12 Априла 1727 год. По онни. 
дописима Будимаца митрополита и овога народу, које смо 
мало пре на свом месту саопштили, можемо дознати, у 
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каквом је духу био написан одговор народа на поменути 
царски ресерипт. Фнамо, да је онај кобни ресерипт имао 
цел, да српском народу у очи каже: Ми сио вам до душе 
лепо написали на пергамену привилеђије, ви Срби видесте, 
да сио вам најважније тачке у нривидеђији ујемчаних права 
сбрисали, а сад вам ево још јасније казујемо, БаКО ми- 
слимо о тим вашим привилеђијама, ево из рескришта до- 
знајете наше мисли. 

Морако у похвалу митрополиту Мојсију признати, што 
је он одсудно одбио помеути рескрипт, и народу одмах ја- 
вио за ову опасност. Видели смо на свом месту, како се 
народ одазвао митрополиту. Из онога како су Будимци од- 
говорили митрополиту, и по оном, што је сам царски Е0- 
иесар у сабору изговорио, како је његово апостоличко ве- 
личаство повазало своје негодовање, што је народ у свом 
одговору на најмилостивији ресврипт одбио и није 
прнино оио тако благоволително тумачење приви- 
деђија, и што је исти комесар народу пребацио, да је 
народ у истом писму сметнуо с ума поштовање, које је ду- 
жан одавати митрополиту, као глави цркве: из свега се 
види, како је народ већим негодовањем примио рескришт 
но што је ћесар примио одговор народа. Најбоље се види 
негодовање народа противу истог рескрипта, што је сам 
комесар у својни белешкама забележио, како је народ на 
његову опомену одговорио: да је народ свом митро- 
политу изјавио неповерење само због поменуте 
царске наредбе, које иде у наточ народним при- 
вилеђијама, а народ је морао уписати у грех ми- 
трополиту, Бао свом пуномоћнику, заступнику и 
као таквом, који је дужан по својој заклетви и 
по свом положају, да бригу води о свему, што се 
тиче народних права. А с тим више морао се народ 
у овом случају посумњати о митрополиту, што се народ 
није никад могао ни посумњати, да се његово цар- 
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сво величанство неби стално и ненарушиво др- 
љало привилеђија, што их је премилостиво на- 
роду даровало. 

Најзад видимо, да је народ и на сабору одсудно про- 
тиван био, — да је одбио свако криво тумачење народних 
привилеђија, и да је у нарочитој новој молбеници, која 
је у трећој седници прочитана, народ изјавио свом вла- 
даоцу жељу, да се народне привилеђије поштују у оној 
иери, у којој су они своју верност цару посведочили у 
свако доба, проливајући своју крвцу у одбрани престола 
противу сполних непријатеља, као и противу бунтовних 
Мађара. 

Јадан народ, још није ни тада дознао ва онај договор 
ћесара са Мађарима од год. 1722, по коме се имао си- 
стематички сатрти народ српски. Још није била народу по- 
зната она грозна изрека Леополдовог министра Стратмана: 
„Оте Каћавеће Кабоп тивз уевг ]2| тегдеп дигећ 
Кецет ппд бећмегћј.“ (Српски народ мора се искоренити 
ватром и мачем). 

(сем борба због рескринта најзнатније је закључав, 
који је примљен у 3-ој седници збок некога Мирка Ново~ 
сађанина, који је био поверенић у коморским селвиа бачке 
жупаније и члан српског сабора, и као такав пронашао 
злоупотребе и проневере царских чиновника, Који су га 
сада бацили у мрачну тавницу из освете, што су осу- 
. ђени да плате 46.000 фор. Он се жали сабору и моли 
у исто време да га сабор заштити. И сабор се у овом слу- 
мају достојан показао свога великог позива, да брани у 
сваком појединцу повреду народних права. Сабор у ние це- 
лога народа пошаље протест мађарском канцелару карди- 
налу грофу Чави-ји, а тако исто оправи протест и бачкој 
жупанији, и претњом, да ће апеловати на самог ћесара, 
захтева, да се речени Мирко пусти на слободу, а народ 
ће за њ одговарати. Још је од стране сабора примећено 
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у истим протестима, да се они видећи, Бако се са њихо- 
вим посланивком и пуномоћнивом тако безаконо поступа, сво- 
јим кућама вратити несиеју. 

На све ове и још друге народне предлоге у четвртој 
седници одговорио је царски комесар овим речима: да ОН 
ову поновљену молбу нит може похвалити ни презрети (!); 
јер вели, народ је могао увидети, кад му није примљена 
прва молбеница, да се у напред моље надати, да и ова 
друга неће бити одвећ мила. Даље вели комесар: целом је 
свету познато, да је светли цар благ и милостив, 8 Нај- 
милостивије дозвољава те му се народ моли, но да та молба 
мора бити написана у највећем страхопоштовању и најве- 
ћој понизности. 

Осем тога је важно, што је на сабору говорено о шко- 
лама и штампарији. Наш је народ и овом приликом, Бао 
и на свима прошлим саборина показао своју жељу да сео 
народном трошку подигну школе и печатња. Но су мађар- 
ска господа са ђенералом решила, да се народ српски са- 
тре морално и материјално. Зато је комесар у напред знао, 
да сви ови захтеви саборсви неће бити одобрени од беч- 
ког двора. 

Не мање мора ожалостити сваког поштеног човека, кад 
чита жалбу јегарске православне општине, противу суро- 
вог насилника мађарског владике и великог Бупана Ерде- 
дије, који је у својој охолости казао, да ће те вадраце 
протерати из Јегре, ма да на то потроши 4000 дуката. 

Ми ћемо мало даље опширно показати и говорити, како 
је мађарска хијерархија свим насилним средствима гонила 
јегарсве православне Србе. | 

Но и из осталих свију Брајева, где Срби живеше, 
придошле су силне тужбе противу световне власти и като- 
личких попова да им недозвољавају цркве градити па ни 
оправљати, и да нм камерални чиновници осем глоблења, 
још псују веру, крст, пост и све што је народу свето. 
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Још налазимо за нужно, да на овом месту, где се го- 
вори о свима делима српског народа у Аустро-угарској, 
што. је починио од своје сеобе па до данас, све што се 
на саборима радило подпуно, верно и у целом простран- 
ству изнесемо, с тим пре, што је ова прошлост аустријских 
Срба већином била непозната. Осем тога признајемо за 
дужност, да у подпуној слици верно нацртамо прошлост 
наших праотаца, да сваки који ово наше дело прочита, 
што више и подпуније поучи се о прошлости овог Великог 
и за дуго најважнијег дела српског народа. 

дато овде наводимо као допуну саборском раду: „Пвнети 
и отвђти народни на предложени 25 пунктовђ митрополита 
Момсе Петровића 1730. Мана 90.“ 

Ово су ови пунктови и одговори, Боје у народни по- 
сланици, по писму митрополита Мојсија од 14. Маја 17830. 
год. што смо већ саопштили, по његовом зактеву, да под- 
несу њихов: „једномисални вотвмђ“, и што најбоље 
расуда, „ста писмено нам да предложитв, за далша 
декларац1а општа, и 8зтвржденте наше.“— — — 

И што је по оном свом писму зактевао митрополит, ево 
шта му је народ одговорио. 

„По проектв преосвештененшаго господства, вашего ради 
25 панктовњ, что сте милостивно на разсвжденје светло 
депвташи, ет светлога сабора наслонили есмо на оваки 
начинђ за добро нашли, и понизно вашемв преосвештенеи- 
шемв господства етвествемо. Како но: 

На 1 пвнет: да еправлаиниа дЂла и наредбах и на- 
ставлаши, да нинд чрезђ нас одправлааоштих, да а 
пробиралотђ, #ест ли добро или НН. 

]. За еправлена дђћла, наредбахђ и наставлеша до 
нинђ чрез префсвештенеишаго господства вашего #аветведно 
управлашта апробирамо; какоти ходатаИство, ревност, па- 
штанје цело естб и паки резолвце какове св исходиле 
протвђ правицахђљ нашихљ, те код цесарске власти пра- 
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ваца се задржава, за ко пави молимо трвда и ревности, 
како бисмо поредђ правшцахђ нашихђ подпвно и невредимо 
ообдржам с не поштедите себе. Ми же пави азрхивреџ, 
и Блерђ црковни, воинствени чинђ и поместни ревновати 
по дД8ЖнОсТИ гединоквпно хоћемо. 

На 2 пвнет: за архерећски чинђ и по реда седанје. 

а. Како ваше преосвештененше господство сада на 
овомђ опште народномђ генералномђ саборв седане арх1е- 
рећско вредило ест, тако и да пребвдетљ. 

На 3 панет: за консисторивиђ, коздотора, и кассе, и 
ет Бвда за их сљдржанје и за еправлене опште на- 
роднаго дљ%ла; и си 6 персона; како ти наместникђ, 2 
конзилнара, и 2 секретара и протоколиста. 

3. КАеоже имћоште не ебходимво НЕЖДВ или потреба 
во вебкое време предлагати А8ховномВ свдв, прошенја, 
молета, и на са свда решене, и исправленје примати; 
тако всачески требно ест конзисторивив да бв8детђ; что 
належашта свтђ архлепископатв, а еписевпи паки во сво- 
ихљ епархахђ что надлежитђ сада даховномв по вреждве- 
нло правилнихђљ канововђ да разсвждена творет: а что 
паки еписквпи б8двтђ разсвдили, и не за доста бздет сб 
видело свдиннмђ, (онда могв на конзисторивиз архтепискв- 
. патски апелирати, илти призивати се. А поради коадио- 
торства да 61 се Боголобавнимђ Архаереомђ 8 степенн ихђ, 
и авкторитетв непресвждало или паки ебичан ненавидно- 
сти, инић ко препета противна светом цркви православ- 
ноћ христиансцен, много трвдна дћла не 8чинила се, 88 
зтодти си метежђ, добро находнмо бнти, ет находћштих 
са персона честнаго клера, кон би вредностио и Всакимђ 
доброполвчјемђ кожго Ваше преосвештененше архипастир- 
ство изволјсте посветити на епископство без епарх1е, кон 
ве архлеписевши по наредби црђковнога правилнога реда 
и дзховно положеннога канона сапомагателђ да бвде. И 
пави, кадђ би код епархја временимђ догађавмђ вадова 


804 БРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ ОРБА У УГАРСКОЈ 


остала, да ени вречени сапомагателни еписквиђ, Бон 68- 
детђ ва тихђ дђлахђ послужјо ФФНОМ вадовом епархли, на- 
следникљ да бадетђњ, и на егово место иннаго вредна и до- 
стонна избрати, и поставити, Бобо би повасегда сапоможене 
славжбв вашемв преосвештенеишемв господстви могалђ савр- 
шавати. А преосвештени архјерви, кон ес8 са светом црђ- 
кви вђ свови епархји начелнимђ пастиремђ наредили, нека 
КБ своимђ овцамб позорливостђ и епаство саблодаштђ, ако 
ли би пави архјепискаив по длжности чловђчанскоа кратко 
временно житпе вђ вечно променил се, за не звредити, илити 
преодицирати народа српскомв от нихова величаства це- 
сарскаго наИмилостивеише издатимђ, каво и 8 параграфи 
привилегални врмештавт се „да «• вамђ слободно междв вама 
по свожИ слобоштни из народа кезика расцанскога поста- 
архлеписквпа, Кога свештеничаски мирски међв собом из- 
берв“, тако на томе начина желакмо (ва своге врђие) како 
и до садђ митрополте и архјеписевце подђ властро свет- 
дато римскаго цесара избрати. А ради ДоходЕовЂ И Изђ 
тога потрошковђ Фт БВДВ за сихђ садржанје, 86О светло 
цесарско и крамевско величанство допасти, (без свакога 
противленја команде и ет прочих владаоштих сје наме- 
ренје саваквплати, првог находимо васђ сја потребованја 
провсапити, и тако по могаћствав народскомв како би та 
сумиа ВБ целостђ свој дошла расположити. До ли би паки 
те милости допвштеша от вго десарсваго величаствја не- 
сподобал с, дрбго лекарство свонмђ вмомђ не можемо 10- 
стигивти, него саборне находно ет аржеписевискио 0Б- 
сархе по епархјахљ епискапскихњ, кон би повчителнијнђ и 
двшевнимђ разлогомђ и подвигомђ милостино) приебрести 
таштатедно потрвдивши се могли, зашто бев допвштенша 
владаоштихђ не можемо ни (еднз Бранцарз на лоде по- 
резати, Е томв паки предлагаемо доходке ве архлеписевши 
временитим начиномђ допадаошти, како правица привзлв- 
мека нам сказветђ, да ет усашшихђ архлерва, тако и без 
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потомвовљ вмираоштих свштанце предати дДлРЖанСВНЕТ, 
и дрвги доходци, ако (61 се етЕвдЂ придобили; с такимђ 
способомђ сва зактователнаж намереша контентпрати сми- 
сади всмо. . 

На 4 пвнЕет: За опште слажителе нашема хофштотв 
да се наредетњ. 

4. За опште слаљителе нревосвештенејшаго господства 
вашего, кога нађете вредна и врђстна послвжти есланћ 
се на вреждене вашего преосвештене шаго господства, и по- 
редђ вредности слвжбв имђљ етредите. 

На 5 пвнет: Да поставите чинђ црБковни, и 8ЧИиНо- 
вленје свештенодеиства. 

5. бже постави с чина црљковномв, и 5чиновленци) 
свештенодћИствја по преданпо светнхђ апостолђ и по 8става 
светнхђ етацб васточнаго благочаста по древнемв наше 
цркве тепикона, сје ест изображенио, 8срдне желавиљ. 

На 6 пшанет: Поради шкодђ и семинартвмћ. 

6. Находимо ради напредка добро ест повчавати се 
како би дашевна дћла и тблесна исправа се, а пак Фт- 
вада би та фвндаша изашла есланћио како на 3 панЕта 
вшесата поможента ИЗБАВАООТЂ. 

На 7 пвнет: За тиепографио, и прочат КБ тома нале- 
жаштећ говорити. 

7. КАвоже ковгождо хадожаство не может повазати се 
безђ потребинхљ емз орвди, тако ниже вченцо бевђ типо- 
графји моштно. встђ бити, и ет сего не малво ниждв име- 
киБ, ин аште би цес. величанство милостивне ИизЗВолл с10 
народа нашем даровати, еже бнти тепографји, за ижди- 
веше трошка на 3 панкт присилакт се. 

На 8 панет: Ради нови резиденца, како довконато 
прошлихђ лаћтахђ, естанет л1 с бити тако ради трошка, 
вако мислте, и есте ли вамђ поволдно % 

8. Поради резденце вадимо, да лепотно и народа дично 
и за последавђ Фет чедђ нашихђ споменђ, да (01 се свр- 

Галсиве ХХХУПП, . 20 
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шла и епрашла, и тако бивши похвала елште народнћ, 
а нанпаче бго архшастирство добри лочетакђ и фанда- 
мент поставил ест, таковато ради трошка, каво 8 више 
положенонв 3 панетв вамештено встр, Бђ семв зданцо при- 
лагаемо. 

На 9 панет: за ПННЕТИ, што смо вам писал; что ми- 
смте за ево Фтговарати! Како ви вамђ сји П8НЕТИ по- 
казнот сб | 

9. На сли панЕетљ, 8 5 провинцахђ нам издатихђ, 6Фт- 
ветвеио. Како ти пвивт !. бсте намђ светло цесарско вели- 
чанство 8 милостивно издатихђ привилеђахђ наших пара- 
графно поставило, да вад !е потреба народв сававвшт се 
на вазбранено ест; тако и сад (#едино двшно не чрезљђ 
неколико депвтатове (етветовати, него саборно ОПШТИ 
промишленјемђ договарат се, и Фтговарати поред прав!- 
цахђ нашихђ. Тако без сабора ни есоблти печати положи 
се Мог8Т. 

Поради господина Тезефа либрековча') зактеваше 2. 
Первеге да бадетђ господђ Јесиф Иибрековјч или онђ или 
пав дрвги; да ина васцело народв нашеизв крепки гора- 
ментђ поставјти, како ће лраво и верно народша дћла при 
цесарскомђ дворв еправлати, кано се и самђ облгирао, и 
пави противникомђ правзцахђ нашихђ 8 нини дђле 
не прифатити се нити ррамента положти, а Езко разв- 
мекно, да !е већђ сапротђ контракта и облигаце сво 
вчинио, зли 8 напредакђ нека би Ффставјо, тогда коже 
он, или дрвги па бивши, известанђ дфађ народннхђ, 
имети се бвдетђ под именомђ ађента епште народнаго, а 
па! за еговв плаћа, како св се 5 ешеквпа и шедин архи- 
мандритђ подБписал и с печати своими потврљдли 700 
фор. да се на годјни контенмпра, на то и народђ престале 


1) Овај Јосиф Јамбрековић већ одавна је вршно дужност народ- 
ног ађента вод бечког двора, и народ га је новчано подпома- 
тао по времено, а сад му урекоше сталну годишњу плату. 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРВА У УГАРСКОЈ 307 


а паки еткада ће та плаћа никиз изаћи, Фсланћ се на 
трећи ПВНЕТЉ. 

3. бдинђ архјеписевшђ вђ целом државе цес. и Бр. вго 
величанства грчаскаго закона васточне црђкведа естђ кедина 
архтеписевша, белиградска да именвет сб, двое никакоже. 

да бечки пат и трошавђ вашег преосвештенога го- 
сподства. 

4. да преосвештенеишаго господства вашего прежни 
пвт бечки, тако и 8 напредак Бој бвде поредђ Фпште на- 
роднато дбла трошакђ, ва третемђ пвнЕТВ развмект се. 

Поради резћденцје ве Белиграде, конзисторја и школр, _ 
и при ен семинарјвиђ и потребти вешти поправити, на 3 
ПанЕТ насланмио. . 

На 10 панктђ; Да нстровт се цедул по свихђљ епар- 
жахљ чрезђ протопоповђ за исповедаше, и кроме цедва да 
никтоже никого дрђзнетђ венчати. 

10. Добро ест и подобаметђ семв бнти. 

На 11 панет: Чесе ради капетани и обрђ Бнб- 
зови чизми вазимавотђ за деводћчен 8вдадбн 

11. Те от нинђ пресекакт се, и коначио да не б8дет. 

На 12 пвнет: Даховшци цедвли да издат испове- 
дарштим се, и кроме сихђ недопвепти никомв причестити 
са, и то да бадетђ во свих енархјахђ. 

12. Сне благолешно ест, и подобакжт семна бити по 
зрежденцо. 

На 18 пзнет: Фчиновљленше Бако смо 8Же и поставјл, 
ради одђинша равно носештаго, да никомв кошвлћ не 
всмотрит си, ни каловрв ние свештен1Е8. 

12. Спе 8чиновленје частнолепно ест и лепотеввктђ 
из тако бити во црђеви, во саборћ, во пвтахђ и во 
граде; во полском же дЂланши и ва визтренномљ домов- 
ношђ коже комв прилвчит сб. 

На 14 панЕт: Регвламентђ пвблицирати должно, и чесо 
ради не обдержавакт се. 


+» 
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14. фже се свршило се на генералномђ садашнемњ 
саборв. 

На 15 пвнет: да правлеше крестовђ по гробло без- 
чинно. 

15. Да не бвдетђ 8 напредављ безчино, него Брест 
чиновно да се прави и на гробле постави. 

На 16 панет: Заради вампировђ предлагат! се надле- 
љит, К том8 таковад неделарт св. 

16. Сте пребеззаконное дћло анавеноо да запретит се, 
а преслашици цесарскомв свдв да предадвт се. 

На 17 квнЕт: да агента Каха претенз1е. 

17. По издеранио контракта' да м8 се положе 100 ду- 
вата, и то само за не имати непривтелћ. 

На 18 пвнкт: да општи долгљ намљ предложити. 

18. На 3 панктђ етсилакт се. 

На 19 панет: да десетковђ ло Мађарској и Сремској 
сли десетЕовђ. 

19. Ако вго светло цес. ведичанство правце наше и 
привилеге коначно обдржавати хоће, придобјтакђ тражјти 
хоћемо, И неосталњати. 

На 320 панет: Ради Далб извештено (ест, како стало 
се и что имат творити се. 

20. Ми е нинђшнјемђ састомши Дали, како естђ сврђ- 
шенаго известа не имекжиљ, ебаче аште естБб во Фесобл1вон 
далсвот патенти вћчне дарованђ, подобает просити ет свет- 
лога цесарскога двора да потврдит се вђчно бити. 

На 21 панкт: Место, гдћ дђла и привилегје 
опште народних тврдо сохранјта бити имзт. 

21. Да се от чиновђ по 8 персоне развине из- 
бврв, и ени промотренје 8чине, како сохранити 
се хоштвтђљ верно и тврдо. 

На 22 пвнет: За бечкио црковђ архиереи что 06 ДЛЖН 
да положетђ, и за дрбгок да промотрит се. 
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22. За сје подобает да Фт свих странђ Евпци вљ Бечђ 
приходешти, по предђлах идеже ош жаввтђ, наредет епи- 
тропе; да настоктђ за помошт и накрБмленје. 

На 23 панет: да пекскаго патрјарха препорвев. 

23. Не знамо какова 2; ако мо ест Фет помошти, еште 
ет 17137 лђта нихов чловевђ илити посланивљђ по васегда 
ва сихљ странахљ находћл се, елко могли сио Помошт- 
ствовати, нисио вкратили се, тако и 8 напредакљ кокго 
прилична послати б8двтђ, нећемо се возбрашти. 

На 24 панЕт: за пастаив, что во манасттре приходет, 
и штетв чинет, | 

24. Таква пастаниска безчиша ет почетка света есв се 
наход!ла и ебретш св, зломђ сиртпо есв се казнили, зато 
света црква сђ Блетвоо, а воннставни со есталми свет- 
скјми модни со ер8жиемђ, где кога може обрести за ис- 
коренене тавовјхкђ злочинцовђ хоћемо 8стати, а пави 
вегласити, и цодђ клетва 8чшти оне, Кон знадв нина 
пребивалшта, а не Кажв. | 

На 25 пзнет: камара по експедцахљ своихђ естђ 8Ч4и- 
нила, да бадвтђ наши моди као и естали 1обаћи.) Ми 
паки инзмо свог правјце и привјлегје, да ЕВШТИ 
и продавати нас хершовти нв могвтБ. 

25. Што светла камара цесарска по експедишахљ своих 
вчишла ест, да баде народђ намђ, ко! св подђ спавла- 
комђ, какоти јебађи. Ми поредђ пртвјлеђћа нашихђљ стојимо 
и етговарамо се, да како н1ев шкадар 1обађи били, тако 
и садђ прошенје змимено код вго светлаго цесарскога вели- 
чанства чинимо, да би насђ светли цесарски дворђ 1ебађе 
не 8чино.“ 


5) У будимском архиву има спис од 1656 год. из кога се види, 
да су још тада па и раније долазили посланици патријарха 
јерусалимског ради милостиње, у поменутом спису благодари 
патријарх на учињеној милости, коју су вели и усапши стари 
нашој јерусалимској цркви чинили. 

2) Тебађ, == Јођацу = спајински поданици или мужици. 
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Подписани „Ми зрх!ерец сђ еФесталим клеромђ, ебр- 
капетани сђ (есталим вонинственимђ и поместнимђ, вБ се на- 
родни депзтати.“ 

Из комесарова записника завључили би, да је сабор са 
горњим предлозима у седзи седница свршио свој рад. Но 
ми имамо, аЕо не податке о чињеним предлозима, ал до- 
казе да је сабор месеца Јуна и Јула на свупу био. Шта 
је све з8 ово време радио сабор, то за сада неможемо 
поуздано казати, ДОБ и за то доба податке не нађемо. Но 
је вероватно, да је сабор свој први рад, а поглавито ОД- 
говор на царев рескришт предао царском комесару, који је 
опет пратио у Беч двору и својој влади на решење. А до 
решења владиног обично је сабор морао чекати кад што по 
два и три месеца, дангубећи и узалудно трошећи народне 
паре. Тако је јамачно и сада сабор чамио у Београду 46- 
кајући два месеца на милостиво решење најмилостивијег го- 
сподара, који је обично после таввог дуготрајног чекања 
народне зактеве одбијао, у китњастим фразама (изјављујући 
како се његово владалачко срце дуго колебало, до 
се решило, да неисцпуни народне жеље. 

Но из писма будимских посланика од 20 Јула видио, 
да је за време сабора постојала нека ћенералска комисија, 
која је имала тај задатак, да претреса српске народне по- 
слове. Као што казују у поменутом писму: | 

И ново, што св намђ започне, све сето тиче преве- 
лећиске штете, а и законн нашем види се срдце 036- 
блено. А свтра седа ђенералска комисић, ВидДИ- 
ћемо, што ће битин каква новина почети се б8де. 

„А ново рад би се вамђ похвалити за Бонгрес или са- 
бор. Сваки данђ по себе саваквплцвамо се по себе 
световни, и имано доста мисли, ков се сасвимђ не- 
сивио ни почтено ни наполо разговорити, пошто 
св многи двствено и по сокњави ваређени преслуш- 
ници, да позорстввиотђ на преварвченв и от стране 
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послане пленипотенцицле, што и е чимђф помеђв 
нам беседа ходи и следи, ков нам кстђ и Фт ста- 
рин наши заповеђено. 

„Ољио прво дана почели есмо 8 дворв набпре с госпо- 
дином митрополитомђ саборђ чинити. И шест насђ било 8 
саборв владика —9— три архимандрита, игамена, про- 
игамена, протопола 44 персона, зведно са архиврен и 
архимандрити свма —56—); вожинствени —5— обрђ 
капитани, и —13— Бапитани са хаднађи и бардктери, 
и ми Који смо десили се са световни —92.—— — — —“ 

Међу тим биће узрок том дангубном саборисању и болест 
митрополита Мојсија, који је још 2'-ог Маја у четвртој 
седници о себи казао, да је трошан и болан, и да би на 
путу у Беч могао умрети. Видићемо, да је митрополит 
осетио и превидео своју свору самрт, јер је одиста на 
скоро 27. Јула умрђо. 

Пре своје смрти, позвао је болни и опет о народним 
пословима мислећи митрополит, и Као брижан отац своје 
синове, своју децу што прикупља, тако је и овај честити 
митрополит прикупио око своје самртне постеље саборске 
посланике и благо их светујући препоручује им, да своју 
веру — народност и народна права, као зеницу у оку чу- 
вају и од свакога напада бране. И умирућим гласом пре- 
поручио је сабору као свети аманет, да после његове са- 
мрти изберу за администратора а позније и за митрополита. 
и његова насљедника честитог владику темишварског Ни- 
колу Димитријевића, као најдостојнијег члана српске хи- 
јерархије. 

Има ли узоритијег и племенитијег примера за наше са- 
дање и будуће црквене главаре, од овога, што ви пред 
очи изнесосмо, где народни преставници љубављу и дубо- 
Бим поштовањем окружавају свог честитог црквеног старе- 
шину на његовој самртној постељи, пазе на сваку реч на 
сваки мудри савет умирућег духовног оца, и сами дубоко 


312 ЕРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРВА У УГАРСКОЈ 


потресени а притом брижни, шта ће им донети и најближа 
будућност. Са оним истим чувством љубави и поштовања, 
којим је за живота честита митрополита одан био, прати 
благодаран народ последње тренутке и уздисаје свог до- 
брог умирајућег старешине. 

И народ је српски достојно испратио самртне остатке 
овога јединственог црквеног поглавара, из свију крајева 
пратише српске општине нарочите посланике, да са својин 
саборним посланицима испрате свог доброг оца до његова 
гроба. Митрополит Мојсије би сарањен свечано у београд- 
ској катедралној цреви, коју он одлоче градити, 8 позније, 
пошто опет навалише Турци на српске крајеве, пренешено 
буде тело Мојсијево 1799. год. у манастир Крушедол. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕМОГ 
ДРУШТВА. 


мм 


Састанак одсека историчког и државничког. 
13. Јануара 1873. 


Били су: председник одсека г. Ст. Бошковић, чланови: 
тг. Ј. Шафарик, арх. Дучић, М. Ђ. Милићевић, Вл. Јовановић, 
Гав. Витковић, М. Равић и М. Зечевић. 


1. 


Прочита се заједнички реферат гт. М. Ђ. Милићевића п 
арх. Дучића о чланку г. Милана Костића „Шволе.у Црној 
Гори“. Одсек одлучи по мишљењу гг. референата да се поме- 
нути чланак г. Костића не може примити у „Гласник“ док се 
не би прерадио, и да се т. писцу саопште примедбе њихове. 


2. 


Прочита се извештај др-а Н. Крстића о његову путо- 
вању по Угарској ради истраживања историјске грађе, у коме 
јавља друштву, да се архив Гарин, у Коме има података 34 
српску историју, налази у архиву грофова Зоја-Угроци, но да 
га он због неких узрока није могао прегледати. — Одсек узе 
то Е знању. 

8. 

Г. Ј. Шафарик предложи одсеку, да се пред главни скуп 
ово тодишњи изнесе предлог о томе, да друштво понови своју 
молбу влади ради повишења новчане помоћи, коју оно добија 
од државе. — Одсек одлучи да се овај предлог г. Шафарика, 
изнесе пред одбор. 

4. 

Председник одсека г. Ст. Бошвовић предложи, да би тре- 
бало да на главном свупу друштвеном поред обичних послова 
изговори 6о год од чланова Коју научну расправу у форми 
беседе, како би се тиме будила пажња у публике, те да је се 
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већма тиче друштвен рад. И други чланови говорише о томе, 
а гг. арх. Дучић и Вл. Јовановић разлагаше, да би требало 
_ да ин састанци одсека друштвених буду више приступни публици 
и да се на њима читају и претресају чланци научни. — Од- 
сев одлучи да се ово саопшти осталим одсецима. 


5. 

По предлогу гг. Гав. Витковића, Вл. Јовановића и Ст. 
Бошковића одсек одлучи да предложи главном сЕупу ово го- 
дишњем за почасног члана срп. ученог друштва православног 
јеписвопа будимског, г. Арсенија Стојковића. 

6. 
По изјављеној жељи досадашњег деловођа у овом одсеку, 


М. Зечевића, да га други ко од чланова замени у тој дужно- 
сти, одсек изабра место њега за својег деловођа М. Ракића. 


Састанак одсека јестаствено-математичарског. 
19. Јануара 1873. 

Били су: гт. Јосимовић, Алковић, Панић, Клерић, Владан 

Ђорђевић, Валента, Панчић, Медовшћ и Драгашевић. 
| 1. 

Поднешена је: „Једна математичка студија о напонима“, 
коју је израдио Велимир Антић политехничар у Карлесруху, и 
примише се да је прегледе гг. Алковић, Панић, Клерић. 

2. | 


Редовни члан друштва г. Клерић подноси друштву свој 
састав: „Кинематички проблеми“, — одсек одреди гг. Јоси- 
мовића ин Нешића да прегледе и оцене. 


8. 


Поднешен је превод г. Алексе Радовановића: „Природна 
историја постања“ од Хенкла, ни одсек, по постојећој одлуци 
својој о таквим преводима, решава, да не може примити. 


4. 


Са предлогом г. Новаковића о подизању етнографског му- 
зеја одсек се овај подпуно слаже, но мисли, да би г. Нова- 
ковић требао да каже, како он мисли да се то извршити 
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може, с тога одсек очекује од г. Новаковића, да ће он на 
главном скупу изнети потпун предлог, из кога ће се и начин 
извршења видети. 
5. 
Предлог Драгашевићев о скупљању грађе за географију и 
етнографију српску одсек одлучује, да се печата у радњи дру- 
штвеној и да се одпечата за себе у 500 егземплара. 


6. 


Што се тиче астрономског Еућерка, о коме је говорено и 
одлучено на главном лањском сБупу, одсек одлучује, да се 
подсети одбор друштвени, да учини према одлуци главног скупа 
корак, да се та одлука и пзврши. 


7. 
Пододсек, одређен да изради у начелу начин за приби- 
рање метеорологијских бележака, подноси одсеку кратак нацрт 
тога, и одсек одлучује, да се то изнесе пред главни скуп. 


8. 


Драгашевић подноси карту Хомоља, и одсек одлучује да 
је да на преглед пошто и текст уз њу дође. 


9. 


да председника одсеку, пошто је рок досадањем председ- 
нику истекао, одсек је изабрао г. Панића, а за деловођу умо- 
љен је г. Драгашевић да још једну годину дана остане дело- 


вођом. 
10. 


да редовног члана изабран је г. Сима Лозанић, да се 
предложи. 


(ПРВИ ДОДАТАК ОВОМЕ ПРОТОКОЛУ). 


На предлог редовног члана ученог друштва г. пуковника 
Ф. Заха, да се од стране ученог, друштва учвни што треба, 
те да се по Србијн почну прибирати белешке за Метеороло- 
гију, —- одсек је, усвојив тај предлог, означио потписан 
пододсек, да он начини нацрт, како би, где, и шта ваљало 
чинити. И потписани пододсек сада одсењу подноси овај 
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НАЦРТ 
За прибирање бележака метеорологијских. 


Познато је, да су појави метеорологијски и по Баквоћи 
и по коликоћи другачији у долини, а другачији у планинама, и 
опет другачији на једној, а другачији на другој страни планина. 
С тога, да би се дошло до што поузданијих резултата за оцену 
метворологијских појава и климе, ваља у обзир узети главне 
теографијске правце, па дуж њих понамештати обсервације за 
белешке те, и у мрежу обсервација унети све оне крајеве у 
нашој земљи, који се положајем па можда и климом један од 
другог разликјју. 

Према овоме гледишту пододсек је за основу у тој мрежи 
узео додине наших овећих река, па је назначио толико места 
за обсервацију, волико мисли да је потребно за поузданије 
резултате, и унео је у исту мрежу још неколико места, која 
су важна са своје надморске висине. 

Обсервације ове чиниле би се за све важније појаве, па 
је према њима размерен и број инструмената ин у погледу на 
њихову врсту и у погледу на њихов број. 

1. Таво за мерење притиска ваздушног употребили би се 
барометри на овим местима: 


1. на савско дунавској прузи: 

7 Шапцу, Београду, Пожаревцу, Неготину; 

2. у долини велике Мораве: 
у Куприји ин Алексинцу; 
3. у источној Србији: 

у Књажевцу (које место у свези с Неготином тиче сен 
долине Тимока, з у свези с Алвксинцем држе обе стране од 
планине); 

4. у Западној Србији: 
у Ваљеву и Ужицу (која места такође хватају одношаје с 


обе стране планине); ; 


б. у средини земље: 
у Крагујевцу. 
Свега 10 Барометра. 
П. да мерење топлоте у ваздуху, наместили би се тер- 
мометри на овим местима: 
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1. За савсво дунавску пругу: 
у Шапцу, Београду, Пожаревцу, Градишту, Д. Милановцу 
и Неготину; | 
2. За западну Мораву: 
у Крушевцу, Карановцу, Чачку (Ужици); 
3. За велињу Мораву: 
у Смедереву, Свилајници, Ћуприји (Алексинцу и Суповцу); 
4. За Дрину: 
у Лозници, Љубовији и Бајиној башти; 
5. да Колубару: 
у Убу и Ваљеву; 
6. да Млаву: 
у Петровцу - Жагобици: 
7. да Пек: 
у Крушевици ч Певмајдану; 
8. За Тимок: 
у Зајечару и Књажевцу; 
9. За висока места: 

у Рудивеј, на Јавору, Рашкој, Јанковој Клисури, Грамади 
и Пандиралу; 

10. За средину земље: : 

у Крагујевцу и Г. Мнлавовцу. 

Свега 34. термометра. 

11]. да мерење правца н јачине ветрова треба ће бар 

1 ветромер у Београду и 

4 ветроказа: у Неготину, Ћуприји, Алексинцу и Руднику. 

ТУ да мерење влаге у ваздуху: 

1 Песихрометар у Београду; 

У За мерење множине више: 

5 Оброметара: у Београду, Неготину, Ћупријн, Ваљеву и 
Ужици. 

Но вако поузданост бележафа стоји до доброте инстру- 
мената, и до уметности у руковању с њима, то пододсек мисли 
да му је потребно приметити на овоме месту, вако би добро 
било да друштво (кад време буде) пошље стручна човека у 
Беч за набавку тих инструмената, а не да их добавља поруком, 
и после тога да изашље опет нарочита човека, који ће на 03- 
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наченим местима инструменте да намести, и онога, који се бе- 
лежења и сматрања прими, да упути, како ће в кад шта чи- 
нити. Без овог двога, тешко да би се смели ослонити и на 
инструменте и на белешке. 

Пошто друштвена средства, поред осталих великих потреба, 
неби доспела и за набавку ових инструмената, то би се друштво 
имало да обрати влади, да их држава друштву набави. 

Што се пак тиче људи који би сматрања метеорологијска, 
бележили, друштво би се обратило ва места ван Београда, на 
професоре гимназија, реалака, где их има, и на званичнике те- 
леграфске. Владу би пак умолили, да одобри и нареди да се 
извештаји метеорологијски шиљу друштву поштом бесплатно, а 
где има телеграфских штација, да се сваки дан депешом шиљу 
дневне белешке, као што се то чини и у другим земљама. 

Овај пак одсек у својој средини означио би један подод- 
сек Бао главни биро за метеорологију, који би све те белешке 
уређивао и за „Гласник“ спремно, а дневне телеграфске 
извештаје у којим овдешњим новинама публицирзао. 

Но ако би за сад тешко било удесити и спремити све 
метеоролошке штације за потпуну мрежу обсервација, онда. 
пододсењ мисли, да се бар што пре опреме три потпуне шта- 
ције, и то у Београду, у Крагујевцу н у Пожаревцу. У Кра- 
гујевцу могло би бити при учитељској школи, што би за пи- 
томце и корисно и потребно било; у Пожаревцу, при школи 
земљеделско - шумарској, прн којој такође врло је потребно 
имати такву обсервацију, јер без метеорологијскинх тумачења. 
тешко да би пољска икономија могла напредовати. 

Најпосле, ако одсек усвоји овај нацрт у начелу и друштво 
га прими, па и влада одобри, онда би се имао да начини и 
састави упут и правила, како би се шта сматрало, ин каквим 
знацима служило к т. д. Јер ово је само нацрт у кратко, који 
потписани пододсек има част подвети на увиђење и даљи 
поступа. 

У Београду, Јануара, 1973. 
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(Други додатак 5 протоколу одсека јестаствено-математичарског, 
од 19. Јануара 1873. 


Српском ученом друштву. 


Једна од главних задаћа овога друштва та је, да испитује 
земљу у сваком погледу. Пре, него што би много шта одпочели 
радити, ми морамо познавати земљиште. за које хоћемо да 
радимо, и народ, коме желимо што год да привредимо. С 
тога испитивање земље не само да је важно, него још спада 
у ону врсту послова, Боји се морају радити пре него други, 
те да ти други буду што кориснији. 

Но испитивање земље и тешко је, н иде лагано. Да би 
пошло брже, т.ј. да би смо што пре дошли до некога звања о 
нашој земљи, ваља истражити начин, којим би се прибирање 
тога знања убрзало. 

Да овда и онда иду вомпетентни људи, те да земљу вспн- 
тују, то је потребно и треба да буде. Ал тај начин, колико је 
год поуздан, тодико опет при нашим приликама лаган је. Да 
друштво па очекује на то, кад му ко шта пошље, још је ла- 
ганије и нелоуздано је. 

Ал и при једном и при другом овом начину има опет не- 
којих незгода, које су за прибирање знања о нашим земљама 
шкодљиве. А то је, што и најкомпетентнији људи, кад у земљу 
пођу нарочито ради тога, да је испитују, опет много шта из- 
губе из зида, и не прнбележе, а могли би учинити, кад би им 
све то на памет пало. 

Да би се дакле доскочило тима незгодама, ја износим срп- 
свом ученом друштву ево овај предлог. 

1. Да српско учено друштво за рад бржег прибирања 
грађе за познавање наше земље позове све оне, који су нлу 
народу већ, ил чешће у земљу одлазе, да у смислу географиј- 
свом чине белешке по својој околини, и то белешке да пошљу 
друштву; и 

П. Да би и компетентном човеву било олакшице, н не 
компетентном ал за ту ствар интересованом упута — нека 
се друштво послужи начином, којим се врло често у Европи 
служе н друштва, и поједини учевњаци, а тај је да упитани 
људи на извесна питања своје одговоре што опширније испи- 
сују. За ову цељ ја сам саставио по струци географијској нека 
питања, на која би дотични људи или путници имали да одго- 
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варају. Питања ова сБблопио сам према питањима и белешкама 
које су већ поставили прослављени европски географи за на- 
учне путниве по непознатим земљама. Друштво би имало ова 
питања да засебно печата и разашље свима онима, који би 
могли и хтеди при свупљању географијске грађе да се послуже, 
и дало би у књижаре, те да би и други могао набавити ихи 
њима се користити. 

Сваки онај, који би с овим упутом прикупљао белешке 
географијске, испуњавао бин, разуме се, само оне чланке, који 
су му у домашају били, јер у овом упуту има ни таких чланака, 
који се у сваком пределу не налазе. 

да послане белешке друштво би назначило нарочито јед- 
дног члана ил саставила пододсек, Боји би их уређивао, и 
те би уређене белешке стајале на руци свакоме, Боји би се 
хтео са географијом (или неким њеним делом) наше земље 
бавити. Е 
Аво би друштво овај мој предлог усвојило, па захтевало 
опширнији упут, опширнији у погледу самих бележака, и оп- 
ширнији у погледу самих бележача, онда би га ја и раширио. 
Оволико само држим за доста према нашој земљи (Србији), и 
џрема онима, који ће по свој придици послужити се упутом, 
ево овим. 


Упут за прибмрање географијских бележака. 


[. Општи поглед на земљу. 


1. Које је општи карактер предела 2 

0. Јели брдовит, или брежуљковит, — шиљате чуке ил 
овругласте контуре 2 

3. Има ли пескова у хумовима или у равни 7 


П. Површина. 


1. Је ди плосо (површина) равно, или таласасто 2 

2. Је ли тлина родна или сиротнаг иловача, песак, 
баре 2 

3. Јесу ли равнине родне ил нероднег шумовите, на 
обрађене 2 

4. Каква је подобина (способност) тлине за производе 2 
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111. Физичка подела. 


1. Обележи главне поделе предела. 

2. Пази на водолучје!) и водомеђу. ") 

3. Назначн старо корито главне реке. 

4. Подели земљу што више на сливове, овај је начин в. 
најлакши, а најбољи 38 описивање. 

5. Обележи границе и секундарних долина кроз које теку 
уточице главних река. 

6. Може ли се долина да подели у горњу и доњуг 

7. Јели предео јасно подељен на брдовиту, равну, шумо- · 
виту, голу, обрађену, песвовиту, родну или баровиту земљуг : 


ТУ. Пламине. 

1. Главни правац. 

2. У опште спољашњи им облик (опиши одмах, не после“ 
на памет). | 

3. Од прилике њихова висина (врхова н трупа). 
· Јесу ли врхови снежни када (кажи годиште). 
. Докле када допире снег (гледај присоје и осоје). 
· Јесу ли брда шумовита и до које висине има каквих дрва 
· До које висине траје растиње у опште2 
. Јесул' брда из једна ил у групу, ил' одвојита 7 
· Нађи бусолом правац у коме се планински низ свршује. 

10. Обележи најважнија ждрела и превоје и јел их је 
лако бранити. 

11. Каквог су створа у општег 


У. Реке. 


6) 00 -а с с > 


1. Најстарије име. 

2. Обележн општи ток, и колико се може и кривине. 

д. Има ли много уточица2 Како се зову (почев озго на 
ниже) и с које су стране. 

4. Докле нарасти кад придође, јели валовита и кодико брза 

5. Има ли при утоку наплав и острво 2 

6. Може ли се увек пребродити, и где су бродови 2 

7. Има ли скокова, брзака или наглог водоплава 2 


') Водолучјем зовемо ону међу приречнима сливовима, која се 
налази пзмеђу река, што теку једна према другој у супротном 
правцу. На приливу једна река тече на север, а друга на југ. 

2) Водомеђом зовемо ону међу, која је између река, што теву 
упоред једна према другој; на пр. теку обе на север на југ. 
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8. Идел' из језера ил из извора 2 

9. Колико је висок извор нзнад ушћа 2 

10. Је ли јој Борнто титра, песак, блато. Носил много 
шлама, 2 

11. Је ли' обала ниска ил' висока, земља ил' камен. Има л' 
на обали шуме2 

12. Има ли много рибе н хакве7 

18. Опиши сваку уточицу Бао и главну реку. 


УЈ. Минералне воде. 
1. Има ли минералних извора: вредих, ладних, млаких; 
употребљавају ли се за лечење и видање 7 
2. Имају ли талога, јели шљунковит ил вапан2 
3. Има ли чешће трусова, приче о њима. 
4. Шта еу учинили, докле захватали 2 
5. Памти ди ко да се земља где уздигла ил угнула. 


УП. Планови. 

1. Покушај да начиниш план од земље и почни с по- 
знатим местом. Бусолом определи правце и назначи даљине и 
висине. Размера --о-— | 

2. Означи правац свију важнијих предмета у твом догледу 
с ма које познате тачке, на прилику врхове, целе планине, 
важне превоје, вароши, села ... и одмах прибележи на хартији. 
Ништа не остављај памћењу. 

3. Чувај све документе и почетна сматрања што се тиче 
невог мерења. 

3. Тражи праве називе код мештана. Пут, који си про- 
шао ноћу ил по магли, обележи нарочитим знаком илн бојом. 


У11]. Метеорологија. 
1. Води тачно белешке о температури (п барометру). 
2. Које су владајући ветрови, које периодви 2 
3. Дали много и често пада кише2 

ТХ. Етнографија. 
1. Пиши речи, и више реченице него голе речи, пиши их 
јасно и са акцентом. 

2. Обележи морал, обичаје, навике, забаве. 
3. Како поступају са старцима, женама, болнима и децом. 
4. Има ли лудих и суманутих 2 
5. Какав им је тип, величина; 
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6. Какав знак гљавом за одобравање и одрицање 2 
7. Какво су им куће, шта најглавнија храна 2 
8. Каква нм је нарав, нагла ил тиха, хитра ил небрижна; 
примају ли радо науву 2 
9. Јели народ у прираштају нил опадањуг 
10. Какве су обичне болести и како их лече2 
11. Какво одело мушко и женско, ЕЗЕВО посуђе 7 
12. Какви су домови, како подељени и распоређени 
18. Какво је главно занимање, ратарство, сточарство, при 
ратарству коју врсту жита највнше сеју н ваког 
14. Какве имају свадбене обичаје, какве церемоније у рав- 
ним придикама 2 
15. Какав начин поздрава, какав опхођај са странцем 2 
16. Какве имају мере за дужину, тежину и времег 
17. Јесу ли певачи и играчи, какав карактер песме и игрег 
18. Повупи све приче о сеоби н покрету народа. 
19. Што год се карактеристичног даје пацртатн, нацртај 
и све што чујеш ил видиш, забележи одма; памћење је 
неверно. 
20. Какав појам имају о постанку и свршетку света, какав 
о Богу и души носле смрти. 
Редовни члан српског учен. др. 
Ј. Драгашевић 
професор географије. 


Седми састанак одбора. 
25. Јануара 1872. 


Били су: гт. председнив др. Ј. Шафарик; чланови: Ал. 
Васиљевић, Стојан Бошковић, Др. С. Милутиновић, М. Г. 
Панић и секретар Ст. Новаковић. 


Бр. 48. 


Секретар прочита извештај, који ће се на скупу читати, 
и одбор га одобри. 
Бр. 49. 
Севретар прочита позив књижевницима за шиљање при- 


лога за „Босански зборник“, за који се нареди да се уредни- 
штвима разашље. 


21% 
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Бр. 50. 

Председник одсека историчког и државничког јавља да 
је одсењ одлучио, да се у Гласнику штампа и са 8 АЈЕ. ОД 
штампана табава награди члапак Чед. Мијатовића „Студије о 
историји српске трговине. 11." 


Бр. 51. 

Председник одсека историчког и државничког јавља да 
је одсек одлучио, да се издавање „Политичког речника“ од 
Влад. Јовановиђа, свеске г, Д, ђ, потпомогне са 5 дуката од 
штампана табака, које одбор одобри. 


Бр. 52. 

Председник истога одсека јавља да је одсек одлучио да 
се у Гласнику штамла п са 6 дук. од штампана табака на- 
тради чланак г. Витковића „Критички поглед на прошлост 
Срба у Угарској“. 

Бр. 58. 

На исти начин одбор одобрава, да се чланак г. М. Ђ. 
Милићевића „Живот Срба сељава“ у Гласнику штампа н са 
10 дук. од штампана табака награди. 

Бр. 54. 

На исти начин одбор одобрава, да се чланак г. Алексе 
С. Јовановића „Задруга по прописима нашег грађанског зако- 
ника“ штампа у Гласнику и са 6 дуката од штампана табака 
награди. Е 

ђ Бр. 55. 

На исти начин одбор одобрава да се чланак г. Чед. Ми- 
јатовића „Пре триста година“ штампа у Гласнику и са 8 Д. 
од штампана табака награди. 


Бр. 56. 


Председник одсека филолошког п философсвог јавља, да 
је одсек одлучио, да се у Гласнику штампа и са 10 дјЕ. од 
штампана табака награди студија г. Стојана Новаковића „Фи- 
зиологија гласа н гласови српског језика“. 


Бр. 57. 
Одбор узима на знање, да је у одсеку јестаствено-мате- 
матичарском изабран за новог председника г. М. Г. Џанић. 
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Бр. 58. 
да предлог одсења јестаствено-математичарског о подизању 
кућице за астрономска посматрања, одбор одлучи, да се пре- 
дузме на првоме одборском састанку после главног скупа. 
Бр. 59, 
Председник одсека јестаственичког и математичарског ја- 
вља, да је одсек одлучно, да се предлог г. Драгашевића о 
свупљању грађе за географију и етнографију српску штампа у 
друштвеној радњи, и по том засебно у 500 комада. Одбор одо- 
брава ту одлуву. Е 
| Бр. 60. 
да избор у чланстао предложио је одсек историчжи и др- 
жавнички г. Арсенија Стојковића владику будимског за поча- 
снога, а одсек јестаственички и математичарски г. Симу Ло- 
занића за редовног члана. Усваја се, да се кандидати пред 
главни скуп изнесу. 
Бр. 61. 
да главни скуп одлучи се, да се зове на дан 30. Јануара 
ове године у 10 сах. пре подне где се обично позива. Нареди 
се, да се секретар постара за позиве, и да од стране одбора 
замоли г. ректора велике школе, да се скуп може дрљатин у 
познатој соби велике школе. 
Бр. 62. 


Прочита се писмо министарства просвете од 24, Јан. ове 
тод. под Бр. 386. којни се јавља, да је за председника друш- 
тву у овој години постављен др. Ј. Шафарив. 


Бр. 68. 

да програм главног свуна усвоји се овај ред: 

1. Обзнањују се промене у одбору; 

1]. Чита се преглед радње и стања друштвеног у прошлој 
години; 

111. Одређују се три члана који ће потписати протокол 
скупа и прегледати рачуне од прошле године; 

Ху. Износе се на избор кандидати за чланство; 

У. Износи се предлог за повишицу државне помоћи; 

У1. Износи се предлог о систематичном прикупљању мб- 
теорологијсвих бележака цо Србији; 

УП. Износи се предлог о установљавању и Бупљењу срп- 
ФЕОГ историјско-етнографскога музеја. 
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Бр. 64. 

Секретар подноси ењиге, које су дошле на поклон вди у 
замену: 

а. Од московског словенофилског комитета: 

1. Соловљева М. С. Публичина чтеша о Петрћ Великомљ, 
Москва 1872. 

2. Протоколн засћдаши совћта императорскаго харђков- 
скаго университета, 1872, % 1—9. 

3. Козловича М. Лекши по исторји западноћ Россји. Мо- 
сива 1864. 

4. К). Венелина. О характерћ народннхђ пћсенљ у Славанђф 
задунавскихђ. ]. Москва 1838. 

5. 1). Венелина. Историко-критическја изнсванја. Томљ 1. 
и П. Мосева 1841. 

6. 10. Венелина. О зародшшћ ново болгарскоМ литерату- 
р. Љ 1. Мосева 1888. 

7. 10. Венелина Свандинавоманја и е4 поклонники. Москва 
1842. 

8. #0. Венелина Извћста о Варагахђ арабскихђ писателећ. 
Москва, 1870. 

9. 10. Венелина О Готахђ, обђ Обрахђ, о спорћ между 
ожанами н сћверанами на счетђ ихђ россизма. Мосава 1847. 

10. 10. Венелина Овружнне жнители балпИскаго мора, то 
ест Летн и Славане. Москва 1847. 

11. И. Бћллева Наказнше списки Стоглава. Москва 1863. 

ЈЕ. М. Максимовича Украннешђљ 1864 года. 

18. Стихотвореша А. С. Хомакова. Москва 1868. 

14. С. Соловљева Исторја Россји ХХП. Москва 1872. 

15. Е. В. Барсова Причитанља сћвернаго крал 1. Москва 
1872. 

16. Трудн обшцества испнтатедећ природн при нмператор- 
оБомђ харђковскомђ университетћ. У. Харђковђ, 1872. 

17. Ц%хамовецкаго Гр. Желћзнја дороги и государство. 
Кјевђ 1869. 

18. Временникљ демидовскаго горидическаго лицеа. Книга 
Џ. Ш. Нрославђ 1872. 

19. Нила Попова Исторја славанскаго благотворит. коми- 
тета вђ Москвћ. Москва 1872. . 

20. Андр. Попова. Описанје рукопнсећ н каталогљ книгљ 
дерковноћ печати библитеки А. И. Хлудова. Москва 1872 г. 


РАДЊА СРПСЕОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 827 


Од „Илпрске Матице“ из Загреба Ујепас гађа! 1 ропс1 
Од уредништва „Свободе“ из Бувурешта лист „Свободу“. 
Од уредништва .Славлнсваго М!ра“ из Прага тај лист. 
Од уредништва „Оз ппа Мез“ из Беча тај лист. 

Од уредништва „Позоришта“ у Новом Саду тај лист. 
Од г. Ј. Гавриловића овогодишње српске н остале ли• 
стове, и то: Црногорца, Дунав, Га соггевропдапсе вјауе, Ре- 
савског поштоношу, Исток, Призренљ, Босну, Сарајевски Цвје- 
тник, ВипјеуасКе 1 бокаске поупе, Српски народ, Православље, 
Тежака, Српске новине, Видов дан, Јединство, Школу. 


"зла 


Годишњи скуп Српског ученог друштва. 
30. Јануара 1873. 


1. 


Отворивши скуп председник објави да је у одбору учи- 
њена промена само у томе, што је у одсеку јестаственичком и 
математичарском изашао ров г. Фр. Заху досадањем председ- 
нибу, ни да.је на његово место изабран за председника тога 
одсека г. проф. М. Г. Панић. За тим секретар прочита изве- 
штај о раду и стању друштва у прошлој 1872-гој години. 


2. 


Председник објави да су рачуни од 1871-ве прегледани, 
и предлаже, да се изберу три члана који ће подписати про- 
товол скупа нв прегледати рачуне од 1872-те. Свуп тај посао 
повери тројици чланова гг. Д. Матићу, девта Аврамовићу и 
Стеви Р. Поповићу. 

8. 

Председник од стране одбора поднесе кандидате за члан- 
ство, и то за почасно чланство г. владику будимског Арсенија 
Стојковића, а за редовног г. Симу Лозанића. Обојица бише 
изабрани једногласно. 

4. 

Изнесе се предлог за повишнцу државне помоћи. После 
опширније дебате, из које је излазило разних предлога, међу 
којима један, да се после корава у прошлој години учињеног, 
ништа даље не предузима, свуп одлучи, да се новим писменим 
актом лањска представка код владе понови. 
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5. 


Изнесе се предлог за систематично привупљање метеоро- 
Логијсвих бележака по Србији, и прочита се нацрт пододсева, 
шта би потребно било одмах предузети, и ако би се могла 
мрежа обсерваторија по Србији удесити. И ова ствар поведе 
живљем разговору. Међу предлозима био је један од г. Вл. 
Јовановића, да цео тај посао прикупљања припадне ститистич- 
ном биро-у и да се друштвени рад поднесе влади, да она тамо 
учини што је потребно, да се метеорологијске белешке прикуп- 
љају. Г. др. Вл. Ђорђевић допунио је тај предлог тиме, да 
се Броз статистичви биро купљена грађа предаје дотичноме 
друштву на израду и публивовање. У допуну одсечког предлога 
г. М. Г. Џанић је говорио, да се оруђа потребна за ово бе- 
длежење набаве за. рачун оних завода, при којима би се беле- 
жење удесило, а да ствар по првом предлогу остане у друш- 
твеним рукама. Скуп одлучи да се према предлогу одсека 
повери одбору, да чини предлог влади за набавку дотичних 
оруђа, онако како удесније буде. 


6. 


Изнесе се предлог о купљењу и установљавању српског 
историјско-етнографског музеја. Скуп одлучи, да се друштво 
у начелу према да у овом послу учествује, н поверава прет- 
ходнн и даљи рад о томе особитом комитету. За чланове тога 
комитета скуп избере г. г. др. Ј. Шафарика, Милана Ђ. Мили- 
ћевића, Милоша С. Милојевића, Драгашевића, и Ст. Новаковића. 


= 





Састанак одсека философског и филолошког. 
1. Фебрупра 1873. - 

Били су: г. председник Ал. Васиљевић, чланови: гт. М. 
Кујунџић, М. С. Милојевић, М. П. Шапчанин, М. Равић, Ст. 
Новаковић. 

Редовни чланови гг. Ст. Новаковић и М. Кујунџић прочитају 
реферат о збирци „Седам стотина и четрдесет разних обредних 
песама са 2450 речи из Праве (Старе) Србије Милоша С. Ми- 
лојевића“, у коме излажу шта су нашли у тој збирци ни како 
се она слаже с досадањим збиркама и с оним што референти 
држе да треба да у томе послу мерило н основа буде. Пошто 
на то г. Милојевић нека објашњења даде, одсек одлучи, да 
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се према реферату друштво не може упуштати у издавање таке 
збирке, па за то да се она г. Милојевићу врати. 

да реферат бн на предлог г. председника одлучено да се 
штампа у Гласниву. 


(Додатак 5 протоколу одсека ФидосоФског и Филолошког од 1. 
Фебруарара 1873). 
РЕФЕРАТ 
о збирци „Седам стотина и четрдесет разнит обредних песама са 2450 
речи из Праве (Старе) Србије Милоша С. Милојевића.“ 

Пред нама је огромна збирка песама народних, поднесена 
Српском ученом друштву да је изда. 

Старалн смо се, да о тој збирци саставимо савестан ре- 
ферат. Јер нити нам је до тога, да се оно мало помоћи што 
држава ученом друштву даје, просипа вуд баш не би у пуном 
смислу вредно било, нити опет да се малена н премалена 
радна снага наша троши на начин, који науци позитивне 60- 
Ристи не доноси. Вешти људи видеће и сетиће се, да ми у 
овоме не делимо погледе многих референата овога друштва. 

Што се тиче ове збирке ми смо прво узели у претрес 
питање, у каквом она одношају стоји према свеколикој радњи, 
која је у том правцу учињена у нашој књижевности. Свави 
ће знату велику заслугу Вука Ст Караџића, сваки ће знати, 
како се према његовој радњи односио рад свију осталих скуп- 
љача. Нико не сумња, да је радња Вукова свима осталим сБуп- 
Љачима остала и углед и средина п полазак. У колико се који 
свупљач више угледао на Вука, у колико му је било на уму, 
да Вука попуња, или да Вуком ненспитане стазе испитује, у 
тоднко је, може се слободно казати, рад његов кориснији, Н 
у толико ће лакше он наћи места у велнкоме зборнику свега 
блага умотворина народних, који ће сеједном морати издавати. 

Ади колпко се чини, да је ова ствар лака, није без муке 
ни у њу ући. Вуков рад и Вукова збирка Српсвих народних 
песама осташе класичан зборник, који је стекао јевропско име. 
Али је ли класичност Вукова зборника самоникла, или је из- 
рађена стварг Је ли Вуков зборник постао класичан, што је 
Вук просто вупио песме, па их једну до друге трпао онако 
_Бако је коју нашаор Је ли поузданост Вукових зборнива са 
стране језика опет тако случајно никла, или је дошла, што је 


8530 РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Вук н у зборницима и у свакој приднци показивао, како не 
само разуме шта је језик, него како је посвећен у најдубље 
тајне његове, и како је критичка страна његова ума била 
високо развијена2 Ово је управо главни извор Вукову ауто- 
ритету, то је оно, чим је он сувремене књижевнике далеко 
премашио, јер се вритичност његова ума у стварима о језику 
и вњижевности није дала помутити ни подмитити ви аутори- 
тетом, ни традицијом, ни обичајем, а камо ли вољом и накло- 
ностима његовим. 


Који се од настављача Вукових у послу око разноврсног 
купљења грађе за познавање наше народности, ближе по овоме 
примакао Вуку; који је радећи исти посао онамо Еуд није 
доспео Вук, и налазећи грађу коју није знао Вук, увиђао и 
звао, да само наставља Вука, и да је овај неуморни и бистри бра- 
нич чистога језика и чисте уједињене народности наше усадио сто- 
жер и наложио вршај, на кој: само треба сносити жито, — онај 
је за цело погодио најбољим путем, и од његова је рада нај- 
више користи. Јер у свакоме послу ваља само оно, што многи 
нараштаји с једном ндејом, с једном свешћу о послу, кад је 
правац добро погођен, израђују, где синови на очинско наста- 
вљају и унапређују, водећи рачун о слози и сугласности, и 
разбистравајући и уравнавајући свако спорно место критиком 
и научним испитом. 


С оваким гледиштем пришли смо к читању ове нове збирке. 
Рад г. Мплојевића огроман је, он је већ издао две повелике 
ситно и збијено штампане збнрке народних пјесама, и ево и 
треће, врло огромне, пред Српским ученим друштвом. 

Али ми смо и у овој и у осталим збиркама забадава тра- 
жили програм г. Милојевића, програм, из кога би се видело, 
како он стоји према досадањим куппоцима и према Вуку, како 
ди према општој потреби науке, и шта хоће са својим радом. 
Ако чове, који такав један велики и дугачак посао предуз- 
ме, није са сввм тим на чисто, онда нема сумње, да ће му 
посао једва бити од користи. Је ли, на прилику, г. Милојевић 
поставио себи за задатак да попуња Вука у нстом правцу, 
или да опсег Вубов рашири, итдр Или држи, да Вуков посао 
није добро урађен, да је урађен тако, да се на њ обзирати 
не можемио, већ да се изнова на другим основима радити мора 2 
У том случају он би био дужан, да критички обори све основе 
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са којих је радио Вук и Боје је он или исказао којекуда у 
предговорима својим, или се виде у делима његовим, требало 
је да их је оборио с тога, што су те основе данас у опште 
усвојене, и на њима се темељи по језику сав наш књижевни 
рад и што нас према њима цени и класификује и јевропска 
наука о језицима. Требало је да их је оборио с тога, што је 
и Вук, уносећи у живот своје основе и предлажући своје ми- 
сли, у исти мах повео рат против свега супротнога од старине 
и готово читавих педесет годива бранио најк, развијао и у 
дела приводно мисли своје. 

Тога ничега г. Милојевић није казао ни у виду програма 
ни полемике, ни чега год на то налик. Али његов рад, где 
он иде у опсег Вувова рада, обично показује игнорисање Ву- 
кова рада, игнорисање врло чудновато за свакога који зна 
како се идеје уносе, насељавају и смењују. Кутећи о свему 
томе, што би му дужност била оборити пре него што би су- 
протно радити почео, г. Милојевић је сигурно оставио, да се 
његов програм тражи у његовим делима. 

Већ наслови његових Ењига „Песме ин обичаји укупног 
варода српског,“ и „Седам стотина и четрдесет разних обред- 
них песама и 2450. речи из Праве (Старе) Србије“ и т. д. 
показују коректуре, које ми тражимо. Није дакле укупан народ 
српски оно што је Вук обележио, није права Србија ова у 
Бојој ми живимо, већ она која се погрешно зове Старом 2 
Ми у начељу нисмо за то да се тражи права (према којој би мо- 
рала бити негде нефрава или крива) Србија, јер нам се чини 
да је у имену Стара Србија смештен историјски значај тога 
краја народа нашег, него питамо само, је ли то пут којим ће 
се наћи укудан народ српски, да се једне земље врх других 
дижу, и једним крајевима народа преимућство над некима · 
другим у главу усађујег Ту је семе вечитога неспоргзумљења 
и раздора и онда, кад се турска сабља сЕлони са балкан- 
ских поља. А ко овако неудесним путем иде к укупности на- 
родној, какав може бити његов појам о томе самом народу и 
о тој њеној укупностир Како ће испадати његов филолошки, 
етнографски, географски, псторијски радг О укупности срп- 
свога народа још боље говори цифра г. Милојевића. У пред- 
товору К овим песмама стоји на листу деветом, да Срба има 
света 11,650,000! О красне цифре, само кад би била у истини! 
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Али нам је за чудо, како г. Милојевић, бринући се толико о 
етнографвји и уз њу о старини, никад не помисли како би за 
један народ од близу 12 милиона приликовало, да је у оваквом 
књижевном, просветном и политичком положају, у ком је српски! 
А аво тих 11,650,000. излази само по теоријама његовим, како 
је нанвна књижевна мудрост његова, кад не види, колиБо дуго 
може да буде од мисли у глави патриота до факта у истини! 

Кад ко купи песме, неизмерно је важно, какав поглед он 
има на народ, на језик, на дијалекте, и на све оно, што у те 
знамените појаве живота народног улази. С тога проговорисмо 
ово о томе, како мисли г. Милојевић о укупности народа, ис 
тога ћемо видети шта г. Милојевић говори о дијалектима. 
Саставивши један цео појам о српском језику Вук Караџић је 
нашао у том језнку три главна дијалекта; јужни, источни и 
западни. Г. Милојевић, који нигде не војује против Вука, увек 
ради као да њега није било, пролази мимо њега, као да он 
није звезда прве величине, него некакав астероид у мрачној 
пучини. Тако он не спомињући ништа Вука, дели српски језик 
на пет дијалеката. 

1. =е; 2. ћ == и; 8. ћ = ије; 4. % == је; 5. Ћ := ја. 

Први он зове: Дунавско Искарско Струмничким; други 
Санско-унско-јадавсвим, трећи: Босанско-Миљашквм; четврти: 
Бојанско-лимсво-цетињским ; пети: Држиловско-костурским. 

Да се упустимо у суђење онога што он говори о непоз- 
натим крајевима и дијалектима, могли бисмо ин сами себи не- 
веровати, с тога ћемо тражити мерило за непознато у оном 
што нам је познато. И доиста, кад се погледа цепање предела 
јужног говора, каравтерисање јужног говора, које се у књизи 
г. Милојевића излаже, показује незнање толико, да се Г. 
Милојевићу у тим стварима не сме ни ва што веровати. Да би- 
смо се сампм песмама ближе примакли, узећемо из те збврке 
песме јужним говором, да се види, имамо ли права употребити 
изразе какве употребисмо, или би нам то на овом збору било 
недозвољено. 

Послушајте ви који познајете јужни говор, у БЗЕВИМ га 
угледима бајаги из уста народних износи г. Милојевић : 


Два се града напорједу граде, 
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Да си, Маро, прјеља танкопрјеља, 
Танкопрјеља и прједобра прјеља,! 
Јево теби џерџев и прјесљица, 

На прјеслици мисирско врјетено, 
Оврједи ми гаче и кошуљу. 





Што се оно ночу шјече по ночи. 





Усрјед Босне, усрјед поноситв. 





Просно ме за девјет година. 
Одје авас у Бодљев планину 
Тје дољеће до Малиша млада, 
Њемјере се више вако, љубо! 





У том рече друга сјеја Јове: 
Ја Бога мн, мој прјемиљи брате, 
А мој брате бјеже Јован бјеже! 
Ја бога ми сјејина закљетво ! 





Узје суде, па ходје на воду. 





То изусти њесрјечна му мајка. 





Браћо моја, њебудите луда. 





Тје за јелу прјевјезује Јову. 





У ову киту красота н правилности јужнога говора да 
извадимо нешто из штампане прве књиге г. Милојевићевих 
песама (стр. 206), из песме, за коју вели да је сам „прје- 
писао“ још 1860 год. и над њом озго написао Босанска: 

Ој дјевојко чемерико! 

Убило те зло вјељико! 

Ха ха мједена! 
Ха ха рођена! 


' За овај стих нико ме не може уверити, да је народни. 
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Хајде тако, ја ћу ваво, 
Бићеш моја свакојако ! 
Ха ха мједена! 
Ха ха рођена! 
Ти се носиш и поносиш, 
Ти се бједиш и румјениш, 
Ха ха мједена ! и т. д. 

У тој песми за Боју мн знамо да је певају циганке и 38 
коју ие знамо по чему је г. Милојевић могаше пришнти Босни, 
долазе још и ови стихови: 

Опјет вјелим да с' ожјеним, 
па до пола песме: 

Хајде тако, ја ћу вако, 

а од пола: 

Хајдје тако, ја ћу вако. 

А тавих примера може се накупити колико год ко жели 
из штампаних и из ове његове књиге. Може их се наћи бас- 
нословно много. А ми смо оволико за то изнели, да видимо 
како г. Милојевић разуме шта су дијалекти у опште, и како 
их у природи (где је најлакше) уме чути и преписати, Ми 
мислимо, да сад о томе не може бити никакве сумње, и ради 
бисмо били видети онога знаоца нли вештака, ма откле, којн 
би после овога смео веровати г. Милојевићу ма у чему што 
се тиче језика и дијалекта. И овај деликатни посматралац 
игнорише Вука, и он дели на ново дијалекте, и поставља нова 
правила за њих! Посматралац који може да чује и да пре- 
пише онако, како се нигде певати и говорити не може. 

Али се г. Милојевић у опште одликује тиме, да све зна 
друбчије него сав остали научни свет. Он Бори наше грама- 
тичаре што нису одредили шта је то дијалекат, па одређује 
сам. По њему се дијалекти деле само по двогласницима, а 
двогласник му је и ћ, двогласник од а и еб. Тако се тај ћ 
(противно ономе што су учили: Вук, Павао Ј. Шафарик, Маи- 
Елошић, Даничић, Јагић) слива вад у чисто а, кад у е. Ве- 
ћином се, каже г. Милојевић ћ слива у а али има трагова у 
Црној Гори и Херцеговини да се слиону е. Тамо се на при- 
лику говори зер у место зар, скемија у место скамија. Говори 
ли свто или не, ми му као ви за све остало, бидо истина не 
било, не смемо веровати, докле још Ко поузданији не каже, 
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алн је знатно, како он мисли да је у речи зар оно а место 
ђ, н у речи скамија тако исто! То показује да поред свега 
што је нешто читао, или учио, врло слабо разуме, шта је ис- 
торија језика, шта су гранања његова и како се по њима ради. 
Штогод у опште наведе из историјске граматике, показује, 
онако исто Бао ин оно с дијалектима, да зањ није било на 
свету Вука Ст. Караџића, Павла Јосифа Шафарпка, Фр. Ми- 
клошића, Ђ. Даннчића п Јагића. Рећи се не може да за њих 
не зна, али ако их је читао, донста није разумео шта ти људи 
жоће, и око чега се труде. Иначе не би говорно ствари, које 
је било слободно у науци говорити само пре поменутих људи 
и њихових дела, а никако после, из страха, да своју памет и 
науку не изложимо најгорим оценама. 

У опште у свима погледима г. Милојевића влада така 
иста одвојеност од свега онога, што се до данас знало и др- 
жало, н што сви знамо в држимо. Његова је географија наших 
земаља друкчија, његова нсторија друБчија, његова етногра- 
фија друбчија, његова дијалектологија, о којој говор свртисмо, 
друкчија. По његовој на прилику географији Драч је у Зети, 
„Фимиска нахија во Стара Србија земља Траћија“, „Воденска 
нахија во Стара Србија, земља Маћедонија“, „Држаљово, Стар 
Србија, земља Албанија", „Костурска нахија, стара Србија зе- 
мља Албанија“. (Песив укуп. нр. срп. 1.). Г. Милојевићу је 
садашњи Швип некадашњи Србин, па прелпвен у Шкипа, (тамо 
162) Грци, Цинцари, Власи, Талијанци, Турци по њему су по- 
стали од чистих Срба (опет тамо 162) и тако даље. Словенска 
заједница г. Милојевићу је српска, југословенска тако исто. 
Оно су само погрешни називи. Узмите само његове Одломке 
из историје Срба и српских — југословенских — земаља, па | 
ћете наћи одмах у садржају чланке: Спомен нашега народа у 
Инђији, Трагови о некад. живљењу Срба у Инђији, Трагови 
живљења Српског у Африпи, О становању Срба у Малој Азији, 
о пропасти Срба у Малој Азији и о доласку старих Јелина и 
Римљана у српске земље. А пуно таких ствари, тако згодних 
за веровање, тако удесних и прокритикованих наћи ћете где 
год хоћете у свакој књизи г. Милојевића. Знатно је по исто- 
рију наше науке, што је на реферату који је поднет Српском 
ученом друштву да штампање тих одломака потпомогне са 70 
дуката, потписан професор српске и опште историје из наше 
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велике школе г. П. Срећковић. Ако се тави поступци у нас 
морају разумевати онаво како се разумевају у свему осталоме 
свету, онда то значи, да г. проф. Срећковић и сам тако мисли, 
вако се у одломцима пише, или барем да држи, да таке ми- 
сди имају будућности, а таки начин испитивања да је од ка- 
Бве год користи за науку. Ако он мисли друкчије, ваљало би 
да свој поступак сам објасни. 

Чини нам се опет, да смо ми врло далеко одступили Од, 
своје ствари, и да ово у реферату о песмама нема места. Али 
није тако. Склад ума једнога човека извор је свему што он 
ради, и сад ће те видети, да су збирке песама г. Милојевића 
онаке какве су за то таке, што је така крнтика, историја, 
етнографија и географија г. Милојевића. 

(Свакоме, који се иоле овим стварима или бавио иди ин- 
гересовао, биће познато, да се од прилике зна, какав обли 
припада народној умотворинн. Лако се спрам тога може по- 
знати шта је самотвор народни, шта ли је уметак познијег 
времена или руке преписачеве. Опомињући на то молимо да 
се саслушају ови исписи: 

1. Што ми кона у село омиле, 

И конина коса око феса. 

Да ми је се с коном састанјти, 

Нев 6' жално пола мога блага, 

Поља Скопља града царевога 

И Призрена града краљевога, 

Још Сувише Скадра на Бојани. 





2. Љепа ти је Халил-аге љуба, 

Да је љевше у свој Босни нејма, 
У свој Босни ни у Ерцеговини, 
Ни у оној Рашкој пљеменитој 
Пљеменитој земљи поноситој, 
Ни у Рашкој ни у Албанији, 
Ни у Срјему ни у Даљмацији, 
Ни Хрватској земљи поноситој 
Још сувише ни царјевом граду, 
Царјевоме граду томе Скопљу. 
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3. Из песме Краљевић Марко Мијат харамбаша. 
Сео Марко вечер вечерати, 
У Тринкали у три веље куле, 
На оџаку свога старог бабе, 
по Том му се љуба тужи оваво: 
Још ме ниси у род одводио, 
Старом баби и старици мајви, 
А на реци Душици Дунавцу, 
Ни браћама у Погона града, 
А на реци Војуши Великој 
У Приморју месту питомоме. 
За тим се врећу те путују: 
Право иду Београду белом, 
Гдено седи српска царевина, 
Царевина србска господштина, 
Где се сјају цркве манастири, 
Као јасне на небесу звезде, 
Где читају црни калуђери, 
Где но уче попи протопопи, 
Бао божији на небесу свеци. 
Кад су били у пољу широком 
На Дунавцу на Душици реци, 
Марко говори љуби, кад је задремао: 
Та запевај танко, гласовито, 
Разговори три горе зелене, 
Томорицу високу планину, 
Немеричкеу гору понајвишу, 
Грамадицу хајдучку планинј, 
А и Гриву тазбинску планину, 
Те разбуди мене од санова. 
А Мијат кад је отпшао у хајдуке од љубави, што није за Њ 
пошла љуба Маркова, 
И остави града царевога 
Ту Авлону тог приморског града. 





4. Вино пију три српске војводе, 
Вино пију три српска јунака, 
Силдна цара, пресилна Степана, 
Баш у Бањској на тој реци Ибру, 
ГалсизЕ ХХХУПП. 22 
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На том Ибру Маринци големој, 

Поврај Рашке воде царославне, 

У онога Реље Крилатога. 

Прво беше Краљевићу Марко, 

Од Придипа града великога, 

Од Придипа насред српске земље, 

Друго беше Милош Обилићу 

Од ПЏоцерја града великога, 

Баш из среде оне српске земље, 

Треће беше Реља Крилатица, 

А од Бањске места питомога, 

На Марици на великом Ибру. 
Пошто су тако пили три недеље вино а четврте ракију, 
пете пођу. 

Кад су здраво Рашку пребродили, , 

Џрво иду граду Самокову, 

Самокову, големој чаршији, 

У њему су љути Крајишници, 

Нема туна ћара ни шићара, 

Одатле су побре удариле, 

Право иду ва Трнови граду, 

У Трнови побре шићариле, 

Шићариле за недељу дана, 

Одатле се побре покренуле 

А до нове велике Трнове, 

До Тринове до те свете Петке, 

Свете Петве, старе српске мајке, 

Светој су се смерно повлонили, 

Одатле су побре удариле, 

Ка Пироту великоме граду, 

И туна су љути Крајишници, 

Нема ни ту ћара ни тићара; 

Одатле су побре удариле 

Ка Дворишту месту големоме 

Ка дворишту на Церу питомом, 

Силном граду од Триглава стара, 

Дворовима Милош-Обилића. 

Частили се у Дворишту светлу, 

Частили се за недељу дана. 
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Одатле се побре подигнуле, 
Прејездише Шумадију равну, 
Шумадију крваву крајину, 
Право иду граду Трговишту, 
На Рашчици речици маленој, 
На тој малој Рашки валовитој 
И на малом Ибру шумаднинском. 
Чудан шићар побре учнниле, 
Учиниле шићаре велике, 

Цију вино за девет недеља, 

А ракију за три ми недеље, 
Све без паре и динара бела, 
Узимају чоју и одела, 

Све без паре и динара бела, итд. 





5. Чува овце Милица девојка, 
У једренском пољу широкоме, 
У једренском у српској крајини, 
А у турском љутом вилајету. 
Кад је било око Ићиндије, 
Дојавила стадо на Ибрана, 
На Ибрана студену Марицу. 





6. Из песме Дар Урош и мајка му, у којој се пева, 
како је Урош увредио мајку, па она не ће да му опрости, већ 
сазива сабор. 

Она ситне књиге написала, 

Прву пише светом патријару, 

А у Пећи у светоме граду, 

Ђено свеци службу отправљају 

А анђели лучама свијетле, 

Ђено служи три стотине цркви, 

Све у Пећи н около Пећи, 

Побратиме триста и шездесет, 

Небројећи Призрена поносна, 

Чудо света, главу од Србије, 

И његове цркве монастире, 

Што ми поју Бога јединога, 

И његова сина спаситеља. 


22% 


840 РАДЊА ФОРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Не бројећи светог Аранђела, 
Задужбине цара силенога, 

И Дечана, круне у свијету, 
Круне света а у сред света; 
Другу пише српском патријару, 
У Орида града на језеру, 

Ђено има рибе свакојаке, 
Понајвише оридске вечите, 

И јегуље да је слађе нема, 

У по света и пола господства; 
Трећу шаље у Солуна града, 

У Солуна града веливога, 
Великога града питомога, 

Уврај сињег мора дебелога, 

А на руке српском патријару, 
Млађем брату оног пећанскога 
И онога, побро, оридскога; 

А четврту у Једреве града, 

У Једрене града на крајини, 
На крајини србској господштини, 
На кољено србскоме Владини; 
Пету шаље у Крајова града, 

У Крајова на рјеци Алтици, 
На кољено србскоме владици 
На крајини српској господштини, 
А у малој повоситој Мачви; 
Шесту књигу госпа оправила 
Београду на Тиси ријеци, 

У богатој поноситој Мачви, 

И Банату месту питомоме, 

На кољено србском патријару, 
Понајмлађем брату патријара; 
Седму књигу госпа отправила, 
А у Реку града великога, 

Крај Јадранског мора дебелога, 
А ономе србском патријару 
Млађем брату пећског патријара. 
Она скупи седам патријара, 

И стараца свети богохвала, 
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А из српске земље поносите; 
Осму вњигу госпа оправила, 

У Будима града на Дунавј, 

На кољену србском патријару, 
Најмлађему брату патријара. 

И њега је госпа дозивала. 

Још да видиш силе и господства, 
И ово јој доста не бијаше, 
Веће вупи све србске владике, 
Побратиме, сто н тријест душа, 
Све силнијех србсвијех владика, 
Осим седам србских патријара, 
И осмога брата најмлађега, 
Осим онн прота, игумана, 
Калуђера, црни ризничара, 
Поповима ни броја се не зна, 
Све синова србских патријара, 
Који знаду књиге старославне, 
(старославне књиге цародавне, 
Који знаду, Бако Господ хоће, 

. Како господ и света му црква, 
Која даје царске аманвтв; 
Друге вњиге госпа оправила 

По Србији и србској крајини, , 
Те дозива сву господу србсвј, 
Сву господу малу и ведиВј, 

Без разлике рода и порода, 

И онога чина господскога, 
Господскога рода спахијскога, итд. 





· Беше Марко момче нежењено, 

Пак ми вели својој старој мајци: 
„Стара мајко, руво да ми даваш, 

Ће да јавам до Призрена града, 

У Призрена у краљева града, 

Српска краља светога Симона, 

Тамо има Лека капетане, 

Капетане од Призрена града, 

Од Призрена од светога града, и Т. Д. 
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8. Балоперо Перо! 


Што ме зовеш, Јело! 
— Отвор' граду врата, 
Те браве големе, 

И те струге веље, 

Од Звечана града, 

И од тог Чеочана. 

„А шта ћеш у граду 2“ 
— Да проведем војску, 
„А чија је војска,“ 

— Војводе Драгана. 
„А чијег војводе 2“ 
Краља Будимира, 

„А чијег је краља г" 
Тога српског, Јело! 
„А што ће му војска 2" 
Да тера Аваре. 

„Што Авари чинер“ 


„А што насилују 2“ 
Што вх Срби гоне. 
„А куда их гоне2“ 
Земљи Аварији. 

„А где је земља 2“ 
Преко мора сињег. 
„А где је Будимир 7“ 
Отипо Солуну. 

„А шта ће Солуну2“ 
Да доведе војску. 

„А шта ће солунсња 2" 
Крштена је војска. 
„А ко је крстио 2“ 
Свети цар Давиде. 

„А откуд Давидег“ 
Од Будимира Давид. 
„А што да је крсти2“ 
Што му господ рече. 


Насилују Србе. 


И ако вам се могло учинити, да ћете на крају оне веће песме 
наћи потписана каквога јеромонаха или ђакона који се у својој 
појезији дожватио негде мало географије, и мисли да је све 
истина и за казивање прилично, што може го патриотизам же- 
лети — то вам се озбиљно нуди жао народна песма, и аБО 
ћете, као грађа за српску црквену историју!! Шта мислите! 
Колика срећа за Србе што су имаљи толико господство н па- 
тријархе, па данас немају! Али има тога још! Ко-би мислио 
пре г. Малојевића, да ће се у народним песмама наћи грађе 
за географију; А има те како расне, ин ако за њу нНиКо до 
данас није сазнао. Отворите „Путопис деда праве — Старе 
— Србије“ 1. па ћете наћи да је Самоков српска покрајина 
(81), да је Островица на Руднику више Велеса, ла је Мачва 
млада враљевина, и пуно таких од конца нових чињеница, 33 
које нико није знао, па неће можда ни од сад знати. 

Но из свега овога читаоци су држимо, видели, како има 
нека свеза међу зборницима песама г. Милојевића и његовом 
етнографијом, географијом и историјом. 

Нама се као референтима, који су срећни да имају сам 
рукопис пред очима, указала прилива, да видимо и како је 
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постајала та свеза. У зборнику г. Милојевића има на крају 
преписа, које је с места од својих људи добијао. У томе ру- 
копису, виде се додатци његовом рубом и мастилом, додатци 
врло особите природе. Тако у једној песми (таб. 18. беле 
хартије) стоји стих; 

Да идемо на Софија 
(и додатак г. Милојевићевом руком) 

На Софија краљ Милутин. 

У 542-ој песми (20. т. 6. х.) 

Није вода, није љута змија, 

Туву ми је Марко у тБМмНИЦИ, 

Затворен је до девет година, 

Затвори га млађани Никола, 

Та Никола, мљади уговићу. 
додато руком г. Милојевића. 

Мало даље: 

И соколу Марко изговара: 

Носи књигу моме белом двору 

Бељу двору у Прилица града. 
додато руком т. Милојевића. 

Мало даље; 

Добро моје, моји мили Марко, 

Ја си мислам чуваш покрајина, 

Покрајина у Филипа града. 
додато руком г. Милојевића. 

Мало даље: 

Пав си ојде у Џирота града, 

У Пирота стар-Југа Богдана, 

И сина помала Никола. 
додато руком г. Милојевића. 

Ми нећемо говорити о томе ништа, само смо то били 
дужни јавити н показати овоме збору Бао карактеристичну 
ствар, без икаквих даљих извођења, 


Остављајући на страну тај тако да речемо општи део, 
погледаћемо на песме г. Милојевића као на песме. Свак се 
диви класичности текста и језика у славној збирци Вуковој, 
а од кабо, у последње доба, зборници песама нису у нашој 
књижевности никаква ретка ствар, свак је, па је и књижевна 
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критика опазила, да оне класичности текста и језика која се 
у Вука налази, нигде више у онакој пребраности н чистини 
нема. То је била чињеница, која је наше књижевнике немило 
дарнула. Довле су магле пуни ентузијасти, у којих је од]- 
шевљење често сурогат мишљења, једнако купили што год од 
кога чују, држећи да ђе тако стићи илн наткрилити Вука, 03- 
биљнији су људи тражили узроке ономе појаву, и нашли су их 
већином у падању народне појезије. То ћете наћн у В. Јаги- 
ћевом реферату на Б. Петрановићев зборник народнавх песама 
у „Када П,“ то ћете наћи у чланчићу г. М. Ракића. „Да ли ће 
нестати народне појезије и зашто ће је нестати“ у „Вили“ 1868 
год. Али н без обзира на то, чему данас ни Вук са свом 
својом критичношћу пе би могао помоћи, могло би се поуздано 
рећи да је доста узрока и у невештини скупљача, која се 
није никад ни примакла вештини Вуковој. 

Народна појезија није никад ни рађала се овако савршена 
на један мах п у десетину година, него је критички дух са- 
мога народа и његових певача одбирао и довршивао из читаве 
томиле нових и нових дневних песама оне које су биле до- 
стојне да се сачувају и пронесу ин у даље крајеве и у потоња 
времена. Џа ни тај критички дух народин није у сваком крају 
и у свако доба био на једнакој висини. Један од личних п03- 
наника Вукових казивао је, како је Вук увек имао за једну 
песму веште текстова с разних страна, па би између њих један 
или два важнија штампао, бирајући оне који су најпотпунији 
и најбољи, а преписе од рђавих певача са свим одбацујући. 
Други познаник Вуков казивао је, да се он добро обзирао, од 
кога ће примити реч у своју бележницу. Тражио је да се увеБ 
на што јаснији начин увери, да је реч донста из народа, хтео 
је да је има увек из прве руке, из што поузданијег извора. 
Погледајте, вако тај посао ради г. Милојевић, погледајте у 
његове штампане зборнике, па ћете видети нешто са свим про- 
тивно. Њему је све свето, све одабрано, све класично, што му 
се год отвле донесе, нарочито ако подилази под његову етно- 
графију, историју п географију. Може га преварити ко год 
хоће, а нашло би се узрока и за што би га варалн. Ко не 
бира скупљаче, и не пази довољно из каква му извора што 
долази, ономе ти људи могу своје песме потурити под народне, 
или народне до воље исбитити оним, за што знају, да би њему 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 345 


било по вољи. А врло је могућно да се то чини. Свима тим 
људима није ни задатак ни потреба да знају, колика фило- 
лошка финоћа, колико ли знање треба, да се изврши и на- 
стави посао једнога Вука Караџића. Из таких извора и од таке 
ритике ми можемо да објаснимо, како се у зборник могу 
увући крајње бесмислице, за које је за чудо, како их је то- 
лико пута г. Милојевић пропуштао. У овом зборнику долазе 
на приливу овакн стихови о грлу: 

Да вам каже јасно, гласовито, 

Једно грло, а девет гласова, 

Једна уста, девет чемирика, 

Једна мисао, а тисућ помисли, 

Свака помисл своје јаде каже, 

А ја свима наше од старине. 

Ако ли ме грло не послуша, 

Љуто ћу се њему осветити, 

Ја му недам вина ни ракије, 

Ни симита леба препечена, 

Нин овнујска меса дебелога, 

Браћо моја, за годину дана! 
Може ли се наћи тако што ма где у Вукову зборнику, н може 
дан бити на корист нашој Ењижевности зборник песама у коме 
има такнх ствари 2... 

А отворите прву књигу Путописа, стр. 29. па ћете наћи 
и овако место; 

Пошетала Јека уловица, 

Испод града бела Смедерева, 

Смедерева Ђурђевога града. 

Ја каква је Јека удовица, 

Ја каква је, јади је десили! 

На њојзи је дивно одијело, 

Одијело чудо од нствне, 

Једно грдо, а до девет плоча, 

Једне груди, а девет ђердана, 

Два увета, а тројс минђуше, 

Једно теме, а девет кајнца, 

Једна глава, а девет калпака, 

Једне руке, дваест белензука, 

Једно тело, а десет фистана, 
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Двије ноге, двадестере гаће, 

Троје чизме жуте до кољена, 

Троје жуте, а троје црвене, итд. 

Замислите себи, каква је ту слика, а колика бесмислица! Ваља 
знати, да је ту песму г. Милојевић сам забележио из уста неке 
певачице госпође у Смедереву. 

У једној песмн где се описује како се љубе на сред чар- 
шије, долазе оваки стихони: 

Ти се плашиш од Ђатура, 

А не плашиш од Турчина, 

Кад те љуби смрдљив Турчин, 

Ти не вриштиш од Турчвна, 

Кад те љуби поган, смрдљаив! 

Алн, да се и опет упустимо у исписивање, наш би реферат, 
који је н онако нарастао, раширно се још већма. А н3 пре- 
ђашњих навода н из свега што се овде говорило, мислимо да 
је јасно, да и ова збирка, заједно са свима сувременима, баш 
н кад се најблаже узме. могла би показати само опадање на- 
родне појезије. 

У филолошке стране купљења песама долази и транскрип- 
ција, т.ј. препис чисто узет из народних уста од једног гласа 
до другог, од речи до речи. Могли сте се из досад навођених 
комада сами увернти, да је језик у овим песмима небрежљиво 
чуван, крњен и батаљнван. Што смо виделн у босансвим пе- 
смама, ономе се с правом можемо надати ни у осталим. Тран- 
скрипција гласовна још је невернија, пуна неследсвености, тако, 
да ко би хтео употребити збирку као грађу за најку о гла- 
совима, наишао би на пуно таких ствари, које би га одбиле 
од свега. А у нас, који се у свему писању свом служимо фо- 
нетичким правописом, то је било лако, кад се тога ради у дру- 
гих народа за оваке послове нарочито одступа од уобичајенога 
правописа н прибегава фонетнци. 

Из етнографије ових народних песама, о којој напред по- 
мињасмо, види се, да Бугара једва где има на балканском по- 
луострву. Има некаква подела српског и бугарсезг језика ју 
г. Милојевића предговору, али ћете на мах разумсти каква је, 
кад вам кажемо да она рачуна просто по пзговору старо слов. 
љ и да је по њој српски и: рака, ранка, река као и рука, 
а бугарски само рка-та, итд. На истом месту г. Милојевић 
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говори, како је ж трогласник, опет нешто од конца ново и 
никад нечувено у науци о гласовима. Тим као да се задово- 
љава г. Милојевић, не улазећи ни у шта више, а има места 
где Бугарима одриче да су Словени, већ их тера у Монголе. 

Ово је сувише небратско и неполптично поступање према 
најближем племену на истоњу нашем. Мало је било што нас 
оваке ствари и освајачка политика у средњем веку бацише у 
турско ропство, него треба оваким понашањем према Бугарима, 
каквим се г. Милојевић одликује, у данашње време да поно- 
вимо стара зла. Наше је, да одбијемо од наше литературе 
овако неплемените поступке; наше би било, да за сличне по- 
ступке с бугарске стране не одговоримо новим погрешним по- 
ступцима. 

Или шта ћете рећи, господо, кад се у речнику приложе- 
ном овој књизи под речју Бугарин, Бугарче чита и науци на- 
мењује ово: „Бугарин, Бугарче, зове се здраво црномањасто и 
тлупо дете. Обично се тако зову и мурдар-деца, Којој се, кад 
мало поодрасту, дају махом свиње да чувају. По овом називу 
често се доцнији потомци нв презивају Бугарчићи, као што је 
случај у једном селу ужичке нахије, где се једна браћа од 
рођеног стрица зову Бутарчићи, а друга Владисављевићи. Сува 
а зла деца обично се зову Арнаут, Арнаутка, ла од тог на- 
зива доцније им потомци прозову се Арнаутовићн. Бугарчићи 
су обично глупи и мурдари, а Арнаучићи зли, пакосни и убо- 
јити. Први махом чувају свиње, а други се докопавају старе- 
шинства у задругама“. — Да ли би сте пристали да ово иде под 
фирмом Српског ученог друштва 7 

Језик једнога народа не одваја од језика другога народа 
само једна гласовна замена, или само неколико појава. Ца и бе- 
деге међу српским н бугарским нису мутне и преварне. Језици 
сродних а% суседних народа истина немају јасно обележених 
теографских граница, они се преливају један у други. С тога, 
на прилику има крајева где се говори управо смеса српскога 
и бугарсвога језика. Чији ће ти крајеви бити, одсудиће исто- 
рија, одсудиће воља оних људи који на тим крајевима живе. 
Алп, ако је доиста спас и Срба н Бугара у југословенској 
заједници и државноме савезу, Бао што мисле данас све 08- 
биљне политичне главе и у нас н у Бугара, онда и ово питање 
не искаче тако оштро на видик. Права претежност се и онако 
никад не постизава виком и пустим прозелитизмом ин кавгом, 
већ стварном вредношћу. У осталом начин доказивања у Г. Ми- 
лојевића на корист Срба а протнв Бугара, тако је плитаб и 
превртљив, да се њиме могу исто тако добро послужити и 
Бугари против Срба. Како он доказује да су очевидне особине 
бугарскога језика српске, онако всто могу таким доказима 
Бугари рећи, да нема српског језика, већ да ми овде у Бе- 
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ограду пишемо бугарски — тим би се шала истина одшалпла, 
али ствар би остала опет као што је, чекајући људе, да је 
проуче и свету објаве. 


На завршетку свега нмамо да важемо, да је читав зборник 
узор нереда, небрежљивости н књижевничке немарљивоста. Има 
чак и шкиоских песама на шкипскоме језику. Примедбе, грађа, 
напомене, тумачења, песме разних врста, преписке и записве, 
све је то у таком блаженом нереду једно уз друго, да би онај 
који би хтео књигом служити се кад се наштампа, најпре 
морао уређивати је, чинити дакле посао издавачев, што из- 
давачу ви на какву дику бити не може. У осталом и вад збирка 
не би имала никаквих других недостатака, друштво је по нашем 
мишљењу не би могло издати под својим именом у оваквом реду. 

Речи су купљене тако исто. Као што се у песмама није 
обзирао на оно што је штампано, тако н пред речима стоји 
истива да су „до данас ненапечатане,“ али то није истина. 
У слову „Џџ,“ на прилику има г. Милојевић 9 речи, од којих 4 
Вук има, а само 5. нема. Код букара стоји у г. Милојевића: 
„игра девојачка спрам месечине уз белу недељу и часни пост, “ 
а у Вука вод Том речју има не само то, него и каква је та 
игра. Тако је све непоуздано н неизрађено. Покрај тога речи 
нису записиване онако, као што би било очекивати. Ниједној није 
забележен акценат, без чега би једва могле ући у речник који 
би радило учено друштво, ако би се оно тога посла прихва- 
тило, ниједној није казано шта је знатно у промени њеној, 
јер и то често оставља поље нагађању и незгоди; навједној 
није додана реченица, у Којој се чује, те да би и други могли 
контролисати дато тумачење. А без тога се свега не купе речи 
за речни! 


Спрам свега овога потписани држе, да им не треба ништа 
више говорити. Одсек је могао и сам већ упознати какав је посао 
пред њим, а ето у осталом оригинала и пред њим, па др- 
жимо да ће по овоме моћи лако свој суд изрећи. 


Стојан Новаковић. 
Милан Кујунџић. 
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